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STATUTS 
de la Commission internationale de numismatique (CIN) 
adoptés le 11 septembre 1997 à Berlin 


Art. 1. Objet. La Commission internationale de numismatique (CIN), affiliée au 
Comité international des sciences historiques, a pour mission de promouvoir la 
numismatique et les sciences qui s'y rapportent en facilitant la coopération entre 
individus et institutions dans le domaine de la numismatique et des sciences qui s'y 
rapportent. 


Art. 2. Membres. Les organismes suivants peuvent devenir membres de la CIN: 

a. les collections numismatiques publiques, 

b. les universités, les organisations, institutions et sociétés numismatiques sans 
caractère commercial (locales, nationales et internationales), 

c. les Hôtels des monnaies. 


Les membres sont admis par le Bureau et doivent payer la cotisation annuelle 
fixée par le Bureau. Tout manquement au paiement entraîne l'annulation d'adhésion. 
L'adhésion prend effet à partir du paiement de la première cotisation. 


Art. 3. Membres honoraires. Lors de ses réunions et sur proposition du Bureau, la 
CIN peut élire des personnalités comme membres honoraires. Les membres hono- 
raires ne paient pas de cotisation annuelle mais ont les mêmes droits que les 
membres ordinaires. 


Art. 4. Assemblées. La CIN doit tenir une assemblée générale lors des congrès 
internationaux de numismatique qui, en principe, ont lieu tous les six ans. Si aucun 
congrès international de numismatique n'a lieu dans un délai de sept ans après le 
dernier congrès, une assemblée sera obligatoirement convoquée sur décision du 
Bureau. Tout membre ordinaire peut désigner un délégué à l'assemblée générale. Un 
délégué ne peut représenter plus de trois membres ordinaires. Les membres qui ne 
sont pas à jour de cotisation ne peuvent voter. Les membres honoraires ne votent 
qu'en personne. 


Art. 5. Bureau. Le Bureau de la CIN est composé de neuf membres représentant 
dans la mesure du possible chacune des catégories citées à l'article 2. Les membres 
du Bureau sont élus lors de l'assemblée générale. Leur fonction prend fin à l'as- 
semblée générale suivante: ils ne peuvent être réélus qu'une fois. Le Bureau se réunit 
au moins une fois par an; il s'organise lui-même, c'est-à-dire qu'il élit son président 
et répartit les autres charges. En cas de mort ou de démisssion d'un membre, le 
Bureau a le droit de coopter un remplaçant jusqu'à l'assemblée générale. 


Art. 6. Charges. Les charges du Bureau sont la présidence, les deux vice-prési- 
dences, le secrétariat, la trésorerie. Les titulaires de ces charges sont élus immédia- 
tement après l'élection du Bureau et exercent leur charge selon les vœux du Bureau. 
Lors du changement de Bureau, le trésorier reste en charge jusqu'à la fin de l'année 
civile. 


Art. 7. Fonctions du Bureau. Les fonctions du Bureau comprennent l'admission 
de nouveaux membres, la préparation et la publication du budget et des comptes, la 
fixation du montant de la cotisation, la diffusion de l'information aux membres 
(notamment par le Compte rendu annuel et les Newsletters), le patronage de travaux 
individuels, de publications et de conférences de numismatique, l'organisation du 
Congrès international et toute autre activité relative, selon lui, aux objectifs de la 
CIN. 


Art. 8. Finances. Les dépenses d'administration et de publication sont couvertes 
par les cotisations annuelles, les dons, les legs, et d'éventuelles subventions. 


Art. 9. Siège. Le siège de la CIN se trouve au bureau du président. 


Art. 10. Modifications des statuts. Toute modification des statuts doit être approu- 
vée à la majorité des deux tiers des votes exprimés à l'assemblée générale. Toute 
proposition de modification doit être signifiée aux membres, par écrit, au moins 
trois mois avant l'assemblée. 


Art. 11. Dissolution. La CIN peut être dissoute par la majorité des votes exprimés 
à l'assemblée générale. En cas de disssolution, les actifs de la CIN seront transférés 
au Comité international des sciences historiques. 


Translation 


CONSTITUTION 
of the International Numismatic Commisssion (INC) 
adopted on September 11th 1997 at Berlin 


Art. 1. Purpose. The purpose of the INC, affiliated to the International Commit- 
tee of Historical Sciences, is to promote numismatics and related disciplines by faci- 
litating cooperation among individuals and institutions in the field of numismatics 
and related disciplines. 


Art. 2. Membership. The following organisations may become members of the 
INC: 

a Public numismatic collections, 

b. Universities, non-commercial numismatic organisations, institutions and socie- 
ties (local, national and international), 

c. Mints. 


Members shall be admitted by the Council and shall pay an annual subscription 
determined by the Council. Failure to pay the subscription shall terminate member- 
ship. Membership will commence from the date of payment of the first annual sub- 
scription. 


Art. 3. Honorary members. The INC can elect individuals as honorary members 
at its Meetings on proposal of the Council. Honorary members do not pay the 
annual subscription but have the same rights as ordinary members. 


Art. 4. Meetings. The INC must hold a General Meeting at each International 
Numismatic Congress which in principle should take place every six years. If there 
is no International Numismatic Congress within seven years after the last congress, 
a Meeting must be organized on a different occasion to be fixed by the Council. 
Each ordinary member may designate one voting delegate to the General Meeting. 
A delegate may not represent more than three ordinary members. Members who 
have not paid their subscription may not vote. Honorary members may vote only in 
person. 


Art. 5. Council. The Council of the INC consists of nine members if possible 
including representatives of each of the categories in article 2. The Council mem- 
bers shall be elected at the General Meeting. Their term ends at the next General 
Meeting; they can be re-elected only once. The Council shall meet at least annually. 
The Council constitutes itself, i.e. it elects the President and distributes other 
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offices. In the event of death or resignation of a member, the Council shall have the 
right to co-opt a replacement until the General Meeting. 


Art. 6. Officers. The officers of the INC shall be the President, two Vice-Presi- 
dents, the Secretary, the Treasurer. These officers shall be elected immediately after 
the election of the Council and shall serve at the pleasure of the Council. When the 
Council changes, the Treasurer will remain in office until the end of the calendar 
year. 


Art. 7. Duties of the Council. The duties of the Council shall include admitting 
new members; preparing and publishing a budget and fixing the subscription; dis- 
seminating information among the membership (particularly through the annual 
report, in the Compte rendu, and Newsletters); extending patronage to particular 
projects, publications and conferences, organising the International Numismatic 
Congress and all other activities consistent, in the opinion of the Council, with the 
purpose of the INC. 


Art. 8. Finance. The expenses of administration and publications are covered, by 
annual subscriptions, by gifts, by legacies and grants. 


Art. 9. Seat. The seat of the INC is the office of the President. 


Art. 10. Change of Constitution. The constitution may be changed by a two thirds 
majority of the votes cast at the General Meeting. Notice of proposed changes must 
be given to the members in writing at least three months prior to the Meeting. 


Art. 11. Dissolution. The INC may be dissolved by a majority of two thirds of the 
votes cast at the General Meeting. In case of dissolution, the assets of the INC shall 
be transferred to the International Committee of Historical Sciences. 


THE LAW AND PRACTICE REGARDING COIN FINDS 


Le Bureau de la CIN a jugé qu'il serait utile de republier dans ce volume, qui sera 
distribué à tous les participants au Congrès de Madrid, les textes qui, depuis 1995, 
traitent de la législation en matière de découvertes archéologiques, et plus particu- 
lièrement de découvertes monétaires, dans divers pays européens (Angleterre, 
Ecosse, Danemark, Belgique [version mise à jour], France, Autriche, Espagne) ainsi 
qu’en Israël (dans une version mise à jour). 

Seul n’a pas été repris le texte de R. Bland, Compte Rendu 42, 1995, pp. 62-74, 
rendu obsolète par les nouvelles dispositions présentées par A. Burnett. Quant au 
texte de H. Petit et J. Meissonnier, 1l a été amputé de ses paragraphes v et vi (Compte 
Rendu 43, 1996, pp. 94-101). 


[Le secrétariat] 


‘TREASURE TROVE’ LAW IN SCOTLAND 


Introduction 


The law regarding portable antiquities in Scotland differs significantly from that 
obtaining in England and Wales, and in the debate surrounding the reform of 
Treasure Trove law there, the Scottish system is often held up as a model to be emu- 
lated. This paper sets out to explain briefly the nature of the Scottish ‘Treasure 
Trove’ system, and to evaluate its performance and utility with specific regard to 
coins. For a fuller account of the law and its operation, and for notes on other laws 
pertaining to portable antiquities in Scotland, the reader is referred to papers by 
Sheridan (1995a, 1995b), Smith (1973), Stevenson (1969) and Turnbull (1989). 


The law: definition, administration, brief history 


What is loosely referred to as ‘Treasure Trove’ law consists, in fact, of two ancient 
common law royal prerogatives - that to Treasure Trove sensu stricto, and that to 
bona vacantia or ‘ownerless items’. Whilst Treasure Trove is restricted to precious 
items and associated objects which have been concealed (see Smith 1973 for a pre- 
cise definition of these terms), bona vacantia covers all objects whose original 
owner or rightful heir cannot be traced, irrespective of the circumstances of deposi- 
tion - in other words, there is no requirement to demonstrate whether an object was 
lost, abandoned, buried, hidden or deposited as a votive offering. It covers all types 
of material (i.e. base and precious metal items, ceramics, stone, textiles etc.). 
Finders and landowners have no ownership rights, and there is no formal statute of 
limitations: the Crown can claim objects found some time ago”. 


Reporting of all finds to the Crown Office (either directly, or through a number of 
channels such as local police, museums, Procurators Fiscal etc) is a legal require- 
ment; and if the Crown chooses to exercise its ownership rights by claiming an 
object, the finder is normally eligible for a reward equivalent to the object’s full mar- 
ket value. Claimed finds are allocated to a museum or museum service approved by 
the Scottish Museums Council (or to the National Museums of Scotland), the recip- 
ient institution paying for the reward. If an item is not claimed, ownership passes to 
the finder. 


(1) The Crown acknowledges, however, that with ancient finds there may be problems in 
determining whether the finder was negligent in failing to report the find to the Crown 
Agent. Each case is individually assessed. 


14 


The system is administered by the Crown Office in the person of the Queen's and 
Lord Treasurer’s Remembrancer (Q&LTR). He is advised by the Treasure Trove 
Advisory Panel (established 1970), whose four members are appointed by the 
Secretary of State for Scotland and comprise an independent Chair, one representa- 
tive from the National Museums of Scotland (NMS), and two representatives of 
Scottish local museums. The Panel is served by the Secretariat, based in the NMS 
Archaeology Department, and it meets to discuss cases twice or three times a year. 
Valuation of finds is undertaken by the Panel, with finders being invited to provide 
relevant valuation information at the beginning of the process (in order to prevent 
claims of being « diddled » by the system) ; and there is an appeal procedure for 
cases where more than one Museum bids for an item. New cases, and the results of 
the Q&LTR’s deliberations, are advertised in Tak Tent, the Scottish Museum 
Council’s monthly newsletter. 


Although the law was originally used effectively to swell the royal coffers, it has 
been applied specifically to benefit Scottish archaeology since as early as 1808, 
when the Crown Agent allocated over 100 base metal coins to the collections of the 
Society of Antiquaries of Scotland (the forerunner of today’s Museum of 
Antiquities, part of the NMS). The practice of rewarding finders was introduced in 
1859, as a result of a campaign by the Society’s Henry Rhind (Rhind 1858), who 
was concerned about the continuing loss of important antiquities to the black mar- 
ket, private collections or the melting pot. The philosophy behind the law’s applica- 
tion today is that the Crown seeks to ensure that Scotland’s material culture heritage 
is curated, in perpetuity, for the enjoyment of all who live in and visit Scotland. 


Application of the law to coin finds 


For various reasons which cannot be discussed here in this brief account, coins 
have featured heavily in the history of Scots ‘Treasure Trove’ law: as early as 
1278-9, 


“One Adam the Hoer was said to have found 21 pieces of old money unknown 
in the fields of Soureby, within the King of Scotland’s liberty, which were lately 
delivered to the justices for their lord the King; whereon the Steward of Scotland 
claimed the treasure for his lord’s use under King Henry’s charter.” (Hill 1936, 
260-1) 


Records for Treasure Trove cases dating to between 1807-1882, and from 1920 to 
the early 1980s, reveal that around half of these involved coin finds. 


As Scottish museums’ numismatic collections have grown, however, the claiming 
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and retention of coins has become increasingly selective. The statutory obligation to 
report finds has meant that (in theory, at least), all new coin finds can be logged into 
the Scottish Coin Finds Record. This is a record of all pre-1707 Scottish coin finds, 
compiled by NMS and Hunterian Museum numismatists, and published periodical- 
ly in the Proceedings of the Society of Antiquaries of Scotland. 


Current practice is for the Crown to claim the following: 


all coin hoards (a hoard being defined as at least two coins which have been 
deposited together; any container or other associated material is, of course, 
included) 

rare or unusual coins, if they advance numismatic studies or fulfil curatorial 
needs 

coins from significant contexts (e.g. a well-stratified find, serving to date 
archaeological site) 

coins not already well represented in Scottish museums’ numismatic collections 
moulds for counterfeit coins, and other coin-making equipment not already ade- 
quately represented in Scottish museum collections. 


In addition, coins comprised within excavation assemblages may be claimed; all 
such finds from excavations not funded by Historic Scotland are claimed. 


Not all claimed coins are allocated to museums, however: in the case of many coin 
hoards, where museum numismatic collections already have strong holdings of par- 
ticular coin types, some of the coins may be returned to the finder(s). (This is less 
likely to occur with pre-1100 AD coin hoards, however, which are relatively rare in 
Scotland and which are normally needed for display in their entirety, to illustrate 
their economic, social and political significance.) Furthermore, unlike other hoard 
material (which is allocated en bloc to a single institution), coin hoards may be split 
between museums, in accordance with respective collecting needs. 


Evaluation and conclusions 


The benefits of the Scottish ‘Treasure Trove’ system with respect to coins (and all 
other antiquities) are obvious. The law is used to ensure that museums can build up 
the requisite numismatic collections for study and display, and that a complete log 
of all finds of pre-1707 coins can be maintained. 


No system is perfect, however; and the problems concerning Scottish coins are 
those faced by the system in general. The biggest problem is that of continuing igno- 
rance of the law: many people are still unaware of their legal obligation to report 
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finds. This is being addressed by a publicity drive, featuring amongst other initia- 
tives the imminent issue of a new Treasure Trove leaflet for public use, plus a set of 
guidelines leaflets for fieldworkers, local museums, landowners etc. 


Wilful non-reporting of finds is also a problem, with motives ranging from: 1) 
mistrust of the Establishment (i.e. the suspicion that a full market value reward will 
not be paid) ; ii) the desire to retain finds for private enjoyment; iii) the (mistaken) 
view that all material will be “whisked away to a cellar in the National Museums of 
Scotland, never again to be seen locally”. The first has been addressed by making 
the ‘Treasure Trove’ process more open and accountable: finders can have an input 
into the valuation process, and — as a major metal detectorist journal has recently 
acknowledged (Palmer 1996) — it is a foolish finder who assumes that a dealer will 
pay him or her the full market value, without taking a sizeable commission. The 
third represents a common misapprehension, arising from the fact that the (former- 
ly-named) National Museum of Antiquities of Scotland was, for many years, the 
only properly constituted and professionally staffed museum in Scotland. The statis- 
tics, for Treasure Trove allocations in general, tell a different story: of the 191 allo- 
cations made between 1986-1995, some 82% were made to local museums (includ- 
ing the NMS in their capacity as the only eligible local museum service for much of 
Lothian Region). The non-reporting of finds for selfish purposes is the hardest 
problem to resolve ; and since the authorities cannot effectively police the discovery 
and search for antiquities, there is no way of telling how many finds go unreported. 
A campaign to bring public opinion fully behind the system, emphasising that the 
Crown claims only a minority of finds, is clearly required. 


Disputes between museums wishing to acquire finds are also a problem. In for- 
mer years, these invariably took the form of a local museum challenging the NMS’ 
bid; recently, with the proliferation of museum services with overlapping collection 
areas, local:local disputes are more common. The collecting activities of the NMS 
have changed over the years, to enable more material (including nationally-signifi- 
cant items) to be acquired locally; and the NMS’ vigorous outreach programme 
ensures that, wherever practicable, material is loaned for local display. Nevertheless, 
the marked tendency for allocations to be made locally has brought its own prob- 
lems: numismatic researchers will henceforth have to travel more widely in order to 
see the full range of Scottish material. 

Notwithstanding these problems, the Scottish system can be commended as a 
model which serves numismatic interests well. Given the current scope of English 
and Welsh (and Northern Irish) Treasure Trove reforms proposed in Sir Anthony 
Grant’s Treasure Bill, however, it is clear that the Scottish system is not likely to be 
adopted elsewhere in the UK; and there are those who may argue that the differen- 
tial in the number of potential coin finds north and south of the Border would pose 
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problems for a Scottish-style system. However, there is scope for the Department of 
National Heritage’s proposed voluntary finds recording system to work 
(Department of National Heritage 1996), as long as it can be appropriately organ- 
ised and resourced. 
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THE SCHEME FOR RECORDING PORTABLE ANTIQUITIES 
IN BRITAIN: PROGRESS REPORT 


Introduction 


At the conference ‘La Storia Mutilata’ held in Rome in December 1997 and now 
recently published, I described the system in England for the protection of archaeo- 
logical objects”. I described three different aspects: the new English law of treasure, 
the English rules for the export of archaeological objects, and the new voluntary 
scheme for the reporting of finds of archaeological objects which was then just start- 
ing. Here I want to talk further, in the light of two years further experience”, about 
the scheme for the reporting of finds, though I will begin with a few remarks about 
the new English law of Treasure“? 


The English Law of Treasure (1996) 


The English law of Treasure, a revision in 1996 of the previous law of Treasure 
Trove, is different from the antiquities laws of many other countries. The main dif- 
ference is that is does not declare all archaeological finds as the property of the state, 
but only some of them. It tries to define the most important of them by their mate- 
rial — thus any object which contains 10% gold or silver or any group of coins; a 
group of 2 or more silver and gold coins or a group of 10 or more base metal coins. 
Since the change in the law there has been an increase in the number of finds 
declared: the annual number of cases was about 25 before the new law, and now it 
is about 200, some of these finds containing of course many thousands of pieces. 


The reasons for this increase are twofold. First the new law includes more finds 
than before, and, secondly and more importantly, there is now greater public aware- 
ness of the system and more finders are reporting their finds to the authorities. 


(1) A. Burnett, ‘La nuova legge inglese di “Treasure” e il nuovo sistema di notificazione 
dei piccoli oggetti archaeologici’, in S. Sorda (ed.), La Storia mutilata, Rome, 1999 (Istituto 
Italiano di Numismatica. Studi e Materiali 6), pp. 51-60. 

(2) This paper was given in April 2000. It is a pleasure to record how much of what has 
been achieved depends on work by Roger Bland and Richard Hobbs, whose generous help 
in preparing this report is warmly acknowledged. 

(3) For an earlier report, see R. Bland, ‘The Treasure Act and Portable Antiquities Scheme: 
a Progress report’, Art, Antiquity and Law, 4,3 (1999), pp. 191-203. 

(4) The text of the law can be found at: www.hmso.gov.uk/acts/acts1996/1996024.htm. The 
text of the Code of Practice can be found at http://www.britarch.ac.uk/cba/potant10.html. 

(5) The Treasure Act came into force only in September 1997. 
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Many of these finds are acquired by museums. If they are not acquired by a muse- 
um, then they are returned to the finder who may keep or sell them. When they are 
acquired by a museum, then the finder is given the value of the find, which is fixed 
by an independent committee which consists of archaeologists, lawyers, dealers, and 
metal detectorists. In the first year of operation of the new law 100 cases of Treasure 
have been acquired by museums. 51 of these were hoards of coins which have been 
acquired by 24 museums, and about EUR 120,000 has been paid to finders“. 


So the new law has seen success, and many new finds are now in museums where 
they can be held safely for research and displayed for the enjoyment of the general 
public. 


“Finding Our Past”: the scheme for recording archaeological 
finds 


But what about all the other finds made every year, perhaps some 400,000 ” of 
them, which are not covered by the Treasure law? The first point to discuss is the 
reason why they are not covered by the Treasure law. This is because in England we 
have made a fundamental distinction between ownership and information. 
Information about all finds is important, but there is no reason why they should all 
pass into the ownership of the state and the museums of a state. Museums simply 
could not look after all these objects properly, and, even if they could, it is not at all 
clear that they would really want to have them. Museums are not just depositories, 
and there is no point in finds being in them unless some use is made or is likely to 
be made of these finds. The two main uses are to enable the public to enjoy them or 
to provide the opportunity for further research. 


For most of the thousands of objects found today (for example, another standard 
Roman coin of Hadrian), a good record is sufficient for the purposes of further 
research, so there is therefore no reason for them to be acquired by museums. So, 
for them, information is more important than ownership. Recording this informa- 
tion about newly found objects is the point of the second new initiative in England, 
the Scheme for the Recording of Portable Antiquities. In 1996 the government pub- 
lished a discussion document * which contained proposals about ways of preserv- 
ing this information. 


(6) Treasure Annual Report 1997-98 (Department for Culture, Media and Sport, 2000) 
(ISBN 0-10-556670-5). 

(7) C. Dobinson and S. Denison, Metal Detecting and Archaeology in England (Council 
for British Archaeology/English Heritage, 1995). 

(8) Portable Antiquities. A discussion document (Department of National Heritage, 1996). 
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The most important decision for the government to make was whether the scheme 
should be compulsory or voluntary. After consultation with interested groups the 
government decided to choose a voluntary scheme, because it was thought too dif- 
ficult to pass legislation and because it was thought it would be impossible to police 
such a law. The choice of a voluntary scheme does, in fact, have other benefits. It 
will only work if the general public wants to support it. Changing public attitudes 
has therefore emerged as one of the key objectives of the scheme: encouraging peo- 
ple to understand that finds are not just things to sell, but are important for our his- 
tory, and that because of this it is vital not to lose information about provenance and 
context. 


The voluntary scheme began with a pilot project in late 1997 with the appoint- 
ment of a central co-ordinator, Roger Bland, and of Finds Liaison Officers in 6 parts 
of England. Earlier in 1999 the scheme was extended with the appointment of 5 fur- 
ther officers in other parts of England and Wales. At the same time an Outreach 
Officer was also appointed, and it is his job to ensure that the achievements of the 
scheme are made available to a wide public, and not just archaeologists. He does this 
by promoting the scheme in newspapers and other media, by publishing a regular 
newsletter, and, in particular, by establishing a website for the scheme. I will return 
to the website later. 


So what has the scheme achieved so far? I would like to discuss these under sev- 
eral different headings: 1. objects recorded; 2. provenance; 3. the availability of 
information; and 4. changes in public attitudes 


1. Objects recorded. 


There are two aspects to this. The first is the enormous quantity of objects that 
have been recorded. In 1998 the total for the first year was almost 24,000 objects, 
including some 10,000 coins (9); for 1999 the figures were 29,000 objects, includ- 
ing almost 13,000 coins“. So in two years information about a total of 53,000 
objects including 23,000 coins has been recorded. Much of this information would 
not have been recorded without the scheme, and I think these figures speak for 
themselves. There has already been a massive rescue of information. 


(9) Portable Antiquities Annual Report 1997-98 (Department for Culture, Media and 
Sport, 1999). 

(10) Portable Antiquities Annual Report 1988-99 (Department for Culture, Media and 
Sport, 2000) 29,418 objects, of which 12,881 coins 
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However it is not the intention of the scheme to record absolutely everything, and 
modern material has been excluded. So not everything that has been shown has been 
recorded. For example a collection made from a site over many years consisted of 
some 906 objects, but included only 29 objects made before 1700. Only these 29 
have been recorded, and they include a Roman spoon and a Viking coin weight. 
They are among the many objects of individual importance that have been record- 
ed. Most of the objects are not, however, individually important; it is their prove- 
nance that makes them important. 


2. Provenance. 


All the finds are recorded with details of their find-spot. There are two main ben- 
efits. One is that the distribution maps of finds are improving all the time. In the 
case of England there are two periods where this is especially important, the late 
Iron Age, just before the Roman invasion of AD 43, and the early middle ages”. 
For both these periods we depend a lot on distribution maps of coins finds for infor- 
mation about the political history of the period. So far the scheme has added infor- 
mation about1500 Iron Age and 2000 early medieval coins, an enormous addition- 
al amount of information. The level of information about find spot varies; at present 
about 60% of the finds have been recorded to 100 metre squares, and there is a 
steady improvement in this rate as the scheme progresses. 


As important as the records of coins with find spots is the information that has 
been recovered about the very existence of some archaeological sites. For example, 
16 out of the 18 Anglo-Saxon cemetery sites identified since 1973 have been dis- 
covered because of the recording of chance metal finds. There are some spectacular 
examples, such as prehistoric timber circle near Holme in Norfolk. 


You might think that this is actually not such a good thing. Perhaps it would be 
better if these sites remained undiscovered until they can be properly excavated. This 
is a point, but not a convincing one. This is because many sites have been and are 
being damaged or destroyed by farming. A survey has estimated that over last 50 
years 30% of sites have been damaged by agricultural activity *”. The rapid identi- 
fication of sites is therefore important, and in some areas (Norfolk) the choice of 


(11) But also for other periods. For example, the very unusual group of medieval finds 
from South Ferriby, published by B. Cook, ‘Medieval and early modern coin finds from 
South Ferriby, Humberside’, British Numismatic Journal 68 (1998), pp. 95-118. 

(12) T. Darvill and A. Fulton, MARS: The Monuments at Risk Survey 1995 (English 
Heritage, 1998.) 
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sites to excavate is now influenced by metal detecting in some 60% of all cases. 
Moreover, as we know, once a site has been disturbed by ploughing the objects start 
to decay more quickly than before the air was able to penetrate the soil. 


3. The availability of information. 


So much information is being recorded that it is very difficult to make it available 
to others, whether the academic community or the general public. But this is where 
new technology is extremely relevant, and the scheme has already established its own 
website‘. This has four main benefits. First, it provides a much simpler way for the 
information to be published. I hate to think how long we would have to wait for the 
50,000 objects already recorded to be published in printed form, in articles or books; 
how much money this publication would cost and how much you would have to pay 
to buy all the books which contained it. But because the Finds Liaison Officers 
record the finds directly onto a database, it is much easier to make the information 
available on the Internet. And when it is on the Internet it is available not just to 
archaeologists, historians and museum curators, but also to the general public. 


Secondly, and this is an obvious point, it is much easier to search a database, so 
we will not have to spend all those days searching through books in the way that we 
have in the past. This should improve the quality of research since we can ask more 
questions. 


Thirdly, advances in modern technology mean that it is becoming much easier to 
link databases together. So in England we have three principle databases for coins: 
the Finding Our Past database, the Celtic Coin Index at Oxford; and the early 
medieval database in Cambridge.‘ Soon it will be possible to pass data automati- 
cally between all three. Links to other databases are also important. For example, 
each county (a geographical unit) in England maintains what is called a SMR, a 
Sites and Monuments Record, and again information will be able to be passed to 
this. In Britain we also have an overall gateway for archaeological material provid- 
ed by an organisation called the Archaeological Data Service, which also has its own 
on-line catalogue, “® and which means that it will be possible to have a more inte- 
grated search of archaeological data. 


(13) http://www.finds.org.uk, where additional information about the scheme can also be 
found. 

(14) http://units.ox.ac.uk/departments/archaeology/ccindex/ccindex.htm 

(15) http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/coins/emc.html, with its own on-line catalogue 
covering coins made between 450 and 850. 

(16) www.ads.ahds.ac.uk. 
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New technology has other benefits, since it enables some information to be with- 
held. So, for example, details of the finder are not made available on the Internet to 
protect his or her privacy. More significantly, the very detailed information about 
exact find spots is not made available on the Internet, to ensure that sites are not 
attacked by “nighthawks” (7. even though the information can be made available to 
those with a serious interest. 


Technology, as we all know, is changing very fast. Some of these changes such as 
the links with other databases are still some way in the future; in the nearer future, 
however, we expect to be able to add pictures to the on-line catalogue. This is 
expected within the next year. 


4. Changes in public attitudes. 


The main emphasis of the scheme so far has been on co-operation between 
archaeologists and metal detectorists. This is a big change. In the 1970s there was 
almost no contact between these two groups, who hated each other. But although 
that did not stop the finding of objects by people with metal detectors, it did stop 
the recording of any information about the objects: even if they were shown it, some 
museum curators would refuse to identify an object if it was found with a metal 
detector. 


Metal detecting is not against the law in England except on designated archaeo- 
logical areas, and there is a large number of metal detectorists, possibly some 15- 
30,000 people, although it is very difficult to know for sure. Some of these people 
are criminals who are interested only in making money. In England they are called 
‘nighthawks’ because the tend to work by night when they attack archaeological 
sites. But an important achievement of the Scheme has been to establish a distinc- 
tion between these people and the majority of metal detector users, who are actual- 
ly more interested in history than in making money. These people usually keep what 
they find — they want to have their own pieces of history, and they do not sell them 
for profit. They are often very knowledgeable about antiquities, and it is not unusu- 
al to meet some who are better at identifying medieval coins than many museum 
curators. However they have not usually studied archaeology or history very much, 
and by being self-taught, do not usually appreciate the importance of keeping 
detailed records of provenance. This is now changing, and part of the work of the 
Finds Liaison Officers has been to explain the importance of provenance. I have 


(17) This is the colloquial word used in Britain to refer to people who raid archaeological 
sites with metal detectors at night. 
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already described some of the benefits. Some hoards which might not have been 
declared have been reported such as one of Roman gold coins from Didcot. 
Sometimes people with metal detectors now even participate officially in excava- 
tions, under the supervision of trained archaeologists. 


However, the scheme focuses on a much bigger ‘public’ than just the metal detec- 
torists. Those working on the scheme talk to more general groups of people about 
the scheme and about archaeology, and in particular many of them give talks to 
schools. We hope that the scheme will develop into a resource for members of the 
general public who are interested in their past and for children studying many sub- 
jects like history and geography at school. The availability of the data recovered by 
the scheme on the Internet means that someone interested in what happened in the 
area he or she lives in can find out more information about it, and that children can 
do school projects based along similar lines. Involving interested adults is relative- 
ly simple, as the main thing you have to do is provide the information. It is much 
harder to involve schools because their curriculum is already very full, and we are 
hoping to develop ways of making the scheme very relevant to specific parts of that 
curriculum. The greater emphasis in education today of encouraging the child to 
find out for himself should help. 


Conclusion 


In this paper not much attention has been devoted to the interpretation of the data 
that has been recovered. The emphasis for the moment is on recording data which 
would otherwise be lost. Its interpretation can come later. 


There remains much to be done for the future. We will soon learn whether the 
scheme will continue. It depends on whether or not the application for money is 
accepted by the Heritage Lottery Fund". Even if it is, then the scheme will be guar- 
anteed for only three years, and we will have to find other means of continuing it. 
Within the scheme itself there is a need for much development work. One is tech- 
nological, for example adding pictures to the database and improving the links 
between databases. Another concerns the development of the educational aspects of 
the scheme, and developing ways in which it can be made part of both formal (i.e. 
school) and informal (i.e. general) learning. Finally, there is a big need for training 
since it is not easy to find the right number of people with the expertise to identify 
objects and coins. They do not exist in such a large number at the moment, so we 


(18) One of the Funds set up by the British government to distribute the profits from the 
National Lottery to ‘good causes’. 
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must find people with a good historical or archaeological background who can 
learn. 


Finally, I would like to mention the international relevance of the scheme. The 
first point to make is that the approach is by no means confined to England. A very 
similar approach exists in other northern European countries, which have similar 
Treasure laws. For example in Denmark the law is similar, and so is the informal and 
voluntary collaboration between archaeologists, museum curators and metal detec- 
torists. Many thousands of coins have been recorded there as a result of a similar 
sort of co-operation”. The English system, perhaps because it has begun only 
recently, uses IT more, but its most novel characteristic is, I think, the way that it is 
as much a scheme about archaeology for the public as it is a scheme for rescuing 
data. The conception of the scheme has evolved from one focussing on an archaeo- 
logical outcome to one with an outcome of wide social benefit. 


The similar approach in Denmark and England may seem very strange to those 
who come from other parts of the world. The main point to stress is that the English 
and Danish approach is based on practicalities not theory. We do not talk about the 
theory of whether or not the State should own all antiquities and so on, but on prac- 
tical questions of what can be achieved. Maybe the system is not ideal from a theo- 
retical point of view, but I would argue that it is a very effective one. Not everything 
has been preserved, as I have said, and there are indeed problems of criminal export, 
but against that we now have the new data, some 50,000 records of objects which 
have been preserved for ever. 


Andrew BURNETT 

The British Museum 

Dept of Coins and Medals 

Londres WC1B 3DG 

e-mail : a.burnett@thebritishmuseum.ac.uk 


(19) See J.C. Moesgaard, ‘The law and practice concerning coin finds in Denmark’, 
Compte rendu CIN 46, 1999, pp. 23-32. 
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THE LAW AND PRACTICE CONCERNING COIN FINDS 
IN DENMARK 


The laws 


Coin finds in Denmark are covered by the provisions on treasure trove, which go 
back to the Middle Ages. It is called Danefæ which is an old Danish word, whose ety- 
mological meaning is “dead ownerless property”. It states the principle that finds of 
gold and silver in the earth, to which nobody can claim property, belong to the king 
(today the state). This rule is a consequence of the general royal rule, that “what 
belongs to nobody, belongs to the king”, as stated in the article on ship-wrecks of the 
Jutland Law of 1241, volume 3, article 61 (Galster 1938; Lund 1942; Orsnes 1980). 


The oldest known version of the rules on gold and silver are from the provincial 
laws of the 13th century. The Jutland Law, which was officially confirmed by the 
king Valdemar II in 1241, states in volume 2, article 112: 

“If any man finds silver or gold in barrows or after the plough, or by any other 
means, the King shall have it” (Orsnes 1980, p. 18). 


Eric’s Seeland Law is a presumably private compilation of the current laws of 
Seeland. It was written sometime in the 13th century, but it gained general legal 
acceptance in the 16th century. Volume 3, article 69, states: 

“Gold that is found and dug up from the earth, should be called 
Danefe...Danefe belongs to the King, gold and silver” (author's translation). 


The formulation of the Jutland Law was incorporated into the new lawbook for all 
Denmark, which was issued by the young absolutism, the so-called Danish Law of 
Christian V from 1683. In volume 5, part 9, article 3, one reads: 

“Gold and silver found either in barrows or after the plough, or elsewhere, and 
claimed by none and called Danefæ, belongs to the King alone and none other” 
(Orsnes 1980, p. 18). 


Court cases on the application of the law (Galster 1946) several times forced the 
King to make clear what was meant. In an ordinance of March 22, 1737, the defi- 
nition of Danefæ was expanded to 

“Gold, silver, metal and all other treasure found in earth, wood, field or house, 
or elsewhere...” (Orsnes 1980, p. 18). 


A public notice of August 7, 1752 adds: 
“Whosoever shall find old coins and the like, which because of age and special 
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character be considered of some rarity, he shall send the same to Our exchequer, 
for which according to its worth he shall receive full payment from Our privy 
purse... And anyone who dares conceal that which is found shall be subject to 
rightful punishment” (Orsnes 1980, p. 18). 


The provisions of Danish Law of Christian V from 1683 with the above mentioned 
amendments were reformulated and modernised in the Act on Museums of June 6, 
1984. This new law was in turn revised in 1989 and published on August 31, 1989. 
Danefe is dealt with in article 27: 


“Objects of the past, including coins found in Denmark, of which no one can 
prove to be the rightful owner, shall be treasure trove (Danefc) if made of valuable 
material or being of a special cultural heritage value. 

- 2. Treasure trove shall belong to the state. Any person who finds treasure trove, 
and any person who gains possession of treasure trove, shall immediately deliver it 
to the State Antiquary. 

- 3. The State Antiquary shall pay a reward to the finder. The amount shall be fixed 
on the basis of the value of the material and rarity of the find and also of the care 
with which the finder has safeguarded the find. 

- 4. If treasure trove is found in connection with archaelogical investigations head- 
ed by a state or state-subsidised institution or otherwise financed, wholly or in part, 
by public funds, no treasure trove reward shall be paid to the finder. In special cases, 
however, the State Antiquary may pay a reward to the owner or user of the area 
where the investigation takes place. 

- 5. Treasure trove shall be included in the collections of the National Museum and 
the State Antiquary may deposit it in other state or state-subsidised museums at their 
request.” (translation provided by the Danish Council of Museums). 


Article 28 deals with historic ship wrecks and old artefacts found in Danish 
waters. If they are lost more than 100 years ago, they belong to the state. If some- 
body finds anything of that kind, he shall declare it to the State Antiquary, who may 
pay a reward to the finder. 


Article 37 states that persons not respecting these rules will be fined or con- 
demned up to one year of emprisonment. 

The official comments to this act from the Parliament (Karnov, p. 627) states that 
the intention of replacing the 1683, 1737 and 1752 provisions by a modern act is to 
confirm, not to change current practice. Artefacts should be buried or hidden to be 
considered as Danefæ. They have to be of a certain age, which is not determined 
explicitly. The comments outline three categories of finds, of which the first is items 
eligible for Danefæ beyond any discussion and the two others would be Danefæ 
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under certain circumstances. Coins of all kinds and all materials are explicitly men- 
tioned as belonging to the first category. 


The practice 


In the Middle Ages and Early Modern Period, the purpose of the Danefæ provi- 
sions Was to get precious metal to the King. Most items would have been melted 
down at the mint. But from the seventeenth century on, the King kept special arte- 
facts, such as the famous gold horns from the Iron Age, for his collection of anti- 
quities and curiosities. This new interest can be seen in the documents from 1737 
and 1752, quoted above. Important in this respect is the principle of paying the value 
of the item to the finder, first mentioned in 1752. In the nineteenth century, archae- 
ological considerations of saving the country’s historical heritage definitively super- 
seded the fiscal purpose of the law. 

From the nineteenth century on, the practice was to send coins directly to the 
Royal Collection of Coins and Medals, created as a separate body in 1780, and other 
artefacts to the National Archaeological Museum, founded in 1807 (these two and 
several other museums merged into the National Museum in 1892, though they 
remained separate departments within it). The 1984 act consecrated the current 
practice by giving the responsibility for the handling of Danefæ to the State 
Antiquary, who is at the same time director of the National Museum and head of 
Danish archaeology. 


As stated above, coins are explicitly mentioned in the provisions from 1752 on. 
Thus, in principle, all coins found in Danish soil — hoards and single finds alike — 
are Danefce. The practice is to interpret the qualifications “of the past” and “of a spe- 
cial cultural heritage value” as coins normally older than 100 years. It will then be 
an individual evaluation of each find, whether it should be declared Danefe or not. 
According to current practice, ancient and medieval coins will always be declared 
Danefe, and many later coins will as well. 


The identification and recording of the coins is undertaken by the Royal 
Collection of Coins and Medals of the National Museum - this task is indeed one of 
the most time-consuming for the staff. On the other hand it gives a unique view of 
coin finds from the whole of present day Denmark, which is extremely useful for 
research purposes, for example in order to study coin circulation patterns for a par- 
ticular period. Coins declared Danefæ automatically enter the Royal Collection of 
Coins and Medals, and are either kept in the storerooms or put on display in the 
National Museum or in a local museum (as a loan). 


A full list of all coins declared Danef« is published every year in the annual report 
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of archaeological activities, Arkæologiske Udgravninger 1 Danmark. This ensures 
that quick information about the finds is made available to scholars and others. 
Typical finds are Roman denarii and solidi, Viking Age Arabic, German and English 
silver coins, Danish medieval and modern coins and foreign coins from particular 
countries and periods. 


The payment of rewards to finders closely follows the law, reflecting “the value 
of the material and rarity of the find and ... the care with which the finder has safe- 
guarded the find”. Material value is the metal value, which of course is very low, 
except for gold coins. The rarity is interpreted as value as evidence for historical 
knowledge. The care shown by the finder is evaluated on two levels: if he can locate 
the find spot with a reasonable degree of precision, and if he has contacted the 
museum quickly (rapid intervention on the ground by a professional archaeologist 
is sometimes necessary to ensure that all relevant information is recorded). The mar- 
ket value is not taken into account, because, “as prices are determined, among other 
factors, by limitations in supply resulting from the Danefae provisions and other 
protectionist legislation, it is neither feasible nor just to make the remuneration for 
Danefae all too dependant upon prices on the free market” (Orsnes 1980, p. 20). 
Sometimes the reward is above, sometimes below the value on the market - even the 
find of a worn, corroded fragment of a copper coin is rewarded! The reward is tax- 
free. On January 22, 1991, the Danish Supreme Court confirmed the reward fixed 
by the State Antiquary in the case of the Lundby Krat hoard of rare late Eleventh 
Century coins, which had been challenged by the finder (UfR, no. 13, 1991, March 
30). The current practice is thus confirmed. 

The land owner only gets a reward when professional archaeologists find Danefce 
during excavation, thus depriving him of the possibility of finding it by himself. 


Three particular administrative provisions have the greatest influence on the 
application of the law in everyday life: 


(1) The general rules for construction work in churches. In the 1950s, archaeolo- 
gists became aware of the rich finds of small artefacts related to everyday life below 
church floors — spectacles, dices, pipes, coins, etc. They are interpreted as chance 
losses during the service from purses and pockets, and people could not find them 
afterwards in cold, dark churches with uneven floors. The coins were probably lost, 
when people looked for a small coin for making an offering. Of course there can 
also be items from disturbed burials, and construction materials such as sherds from 
stained glass windows and fragments of old altars etc. (Olsen 1958; Jensen 1977). 


The Danish Church is a Lutheran state church, and all restoration work in church- 
es has to be reviewed by the National Museum in order to protect the cultural her- 
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itage. In 1955/56, the recognition of the importance of the church floor material led 
to a decree from the National Museum stating that all soil from work in church 
floors (installation of heating systems, reflooring etc.) should be sieved in order to 
preserve the finds. The result has been the recording of thousands of items, many of 
which are coins. This group of evidence is important for the sheer number of items, 
all coming from the same type of archaeological context and reflecting the same 
kind of situation in the past, and thus fit for serial, statistical exploitation in the study 
of currency and circulation patterns (see below). In recent years, the number of 
coins found in churches has diminished, because work on church floors is on a less- 
er scale today than in past decades. 


(2) The policy on metal detecting. When metal detecting emerged as a popular 
hobby in the 1970s, archaeologists were concerned about the damage amateurs 
could make. Some people wanted to forbid metal detecting, but a more pragmatic 
approach slowly emerged. Steps were taken to establish contacts with detectorists in 
order to recover the finds and to explain the archaeological principles to them. Metal 
detecting was never affected by a general ban as in some other countries. Of course, 
detecting on scheduled monuments and ongoing archaeological excavations is for- 
bidden, and one has to ask for permission from land owners, private and public 
alike. A detectorist declaring his finds to a museum will be treated as any other find- 
er, and will receive a reward, if his finds are declared Danefæ. A detectorist not 
declaring his finds will be pursued as any other finder not declaring his finds. 


Many detectorists have joined clubs and their collaboration with local museums 
is often very close — some of them are asked by museums to participate in field 
walking on interesting places or to check spoil heaps from official archaeological 
excavations. The daily contact has enabled archaeologists to explain the issues of 
archaeology to detectorists, for example that it causes damage to take items from 
sites with preserved archaeological layers. On the contrary, their work in finding 
artefacts in plough soil, where the archaeological context has already been 
destroyed, is very useful. Indeed, many of these artefacts would have been destroyed 
by modern fertilizers and farming methods, if the detectorists had not saved them. 
The detectorists have also learnt the importance of recording exact find spots and to 
keep items from different find spots apart. 


This pragmatic approach has proven to be a success. About 80 % of the coin finds 
declared Danefa originate from detectorists! The rest are finds from official archae- 
ological excavations (including church finds) and chance finds by farming, garden- 
ing, demolitions etc. The detector finds are very often single finds, reflecting loss- 
es of small change in everyday life. We have by now recorded thousands of medieval 
stray finds. Controlled archaeological excavations also provide this kind of evi- 
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dence, but in such small numbers that analyses of the coin circulation could never 
be done on a statistically safe documentation. For some periods (especially the late 
Middle Ages), we now see different patterns in detector finds and in the numerous 
finds from church floors, which have been recorded from the 1950s on (see above). 
People thus seem to have selected non-current coins for the offerings in the church 
and the current coins for going to the market. This new evidence is also highly 
important to complement the evidence from hoards, which often consist of high 
value coins specially selected and kept for saving. Thus our picture of coin use is 
much more precise and complete today (Olsen 1984; Jensen 1988). 


Of course, we can not be sure to get every single coin find. But we do get many 
(thousands!), that we would not have got, if we had made a general ban on detector 
use. Experience from other countries show that detectorists will continue in spite of 
a ban. 


(3) The responsibility for archaeological activities. As stated above, the office of 
State Antiquary 1s held by the director of the National Museum. Along with the 
Archaeological Board, he is the head of all archaeological activity in Denmark. He 
has delegated the responsibility for the everyday planning and execution of archae- 
ological activity to a string of regional and local museums, each having their own 
area. Each museum has one or more trained archaeologists excavating, looking 
through development plans, recording finds and monuments. The local museum 
must in turn report finds to the State Antiquary. 


This means that finders can deliver Danefæ directly at their nearby local museum, 
which normally is much easier than to travel to the Capital. The local museum will 
then record the find spot and circumstances, and then forward the finds to the 
National Museum. 


Local museums are nearer to local life than the National Museum is. Thus they 
can keep an eye and ear on local activities, and in that way catch many finds, which 
may not have be declared otherwise. Finds can also be put on deposit for exhibition 
in local museums, so finders and the general public can see that finds are used for 
the benefit of the public, not only for a museum storeroom. 


The Danefæ administration is of course rather time-consuming for local muse- 
ums. Some succeed better than others in establishing contacts with detectorists (see 
above). This means that some areas are better represented than others. But even so, 
the advantages of the system by far outweigh the problems. The action of local 
museums is most important for keeping up the system. 
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Generally speaking, the Danef rules are accepted and the importance of record- 
ing finds is widely recognized. This is the result of a long tradition of collaboration 
between the general public and museums, which goes back deep in the nineteenth 
century and is continued today and seen as paramount for the functioning of the sys- 
tem. In this way, we probably get one of the best rates of recording coin finds in 
Europe. 


Jens Christian MOESGAARD, 

Assistant Keeper, the Royal Collection of Coins and Medals, 
National Museum of Denmark, Copenhagen 

e-mail : jens.christian.moesgaard@natmus.dk 
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BELGIAN LAWS REGARDING COIN FINDS 


Between 1980 and 1989 successive reforms transformed the kingdom of Belgium 
in a federal state. Each region or community has full and independent legislative 
power on most aspects of civil life and archaeological heritage is one of these. So 
besides national (federal) laws applying to the whole of Belgium, laws affecting 
only parts of Belgian territory do exist side by side. 


The national law regarding (coin) hoards 


Article 716 of the Belgian Code of Civil Law (ca. 1831: Burgerlijk Wetboek in 
Dutch; Code Civil in French and Biirgerliches Gesetzbuch in German) says: 

“La propriété d’un trésor appartient a celui qui le trouve dans son propre fonds; 
si le trésor est trouvé dans le fonds d’autrui, il appartient pour moitié à celui qui 
l’a découvert, et pour l’autre moitié au propriétaire du fonds. Le trésor est toute 
chose cachée ou enfouie sur laquelle personne ne peut justifier sa propriété, et 
qui est découverte par le pur effet du hasard [see also article 552 of the code of 
civil law concerning the ownership of the sub-soil].” 


So just as in Roman law, a hoard found by the landowner is his full property. If 
someone finds a hoard on someone else’s ground, it belongs equally to the finder 
and the landowner. A hoard, says the law, is anything hidden or buried whereupon 
no one can claim ownership and which is found by chance. 


This definition of a hoard is very vague. Nothing is said about the quantity nor the 
value of the find. The law was not meant to protect archaeological heritage, but sim- 
ply to settle questions on the ownership of precious objects found in the ground. A 
hoard, says the law, has to be found by pure chance. So a hoard discovered during 
archaeological excavations or by a metal detector cannot be considered as found by 
accident; if no special agreement on the ownership of the finds between the 
landowner and the excavator/finder exists, ownership passes automatically to the 
landowner. Of course trespassing is forbidden and any find resulting from an unau- 
thorised access to a land will have to be restored to the landowner. The right to claim 
ownership of a buried or hidden hoard expires after 30 years (art. 2262 of the Code 
of Civil Law), 


Some local authorities of villages, towns or provinces and even ‘the state’ have 
regulations concerning the ownership of objects found during works on public 
property. So a departmental order of 14 october 1964 (published in the Moniteur 
belge of October 17th 1964) states that all objects (coins and medals are men- 
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tioned) found during public works become property of the authorities. It is not clear 
if this order was taken over by the regions or communities after the reform of the 
Belgian state. 


Although the Belgian law on hoards looks simple and just, it provokes some prob- 
lems. Several categories of coin finds are not covered by this law. Purses, votive 
deposits and single finds were not always hidden or buried and could never be classi- 
fied as hoards. Strictly speaking they could be considered as abandoned or lost 
objects. If found in public areas they should be reported to the municipal authorities; 
if the object is not claimed by its owner in six months, ownership passes to the author- 
ities (law of December 30th 1975, Moniteur belge, January 17th 1976, p. 510-512). It 
is clear that this law was not made to regulate archaeological discoveries. 


Another problem created by the ‘treasure trove law’ is the fact that frequently find- 
ers are not eager to reveal the exact findspot and that ‘surprisingly’ most hoards tend 
to be found on one’s own property! 


The Walloon Region 


In 1982 the French Community voted a decree forbidding the use of the metal 
detector for ‘archaeological purposes’ in the French speaking part of Belgium. 
Publicity for metal detecting devices referring to the archaeological heritage or 
hoards was also forbidden. Only the responsible minister could allow a limited use 
of the metal detector when necessary in the interest of archaeology (decree of July 
Ist 1982, Moniteur belge, 14 August 1982, p. 9326). This decree was abolished and 
replaced by a new one by the Walloon Region on July 18th 1991 (published in the 
Moniteur belge of 1st January 1992, p. 5-11 and Code Wallon, Namur, 1992, 
p. 194-197, art. 377-384). Use of the metal detector for archaeological purposes and 
publicity for it remains forbidden. The detector can only be used on officially autho- 
rized excavations (art. 384). 


Article 390 of the Code Wallon declares that any fortuitous archaeological find 
has to be reported within 8 days to the communal authorities of the place of dis- 
covery and to the landowner. Within 8 days the mayor of the village has to transmit 
this declaration to the Walloon government. 


Although metal detecting is forbidden, the Walloon Region has not yet voted a 
decree providing for the enforcement of the law so that actual steps to prosecute 
offenders are difficult (but not impossible as a sentence could be pronounced based 
on article 60 quinto of the Code Wallon). As the law is not respected, an archaeolo- 
gist of the Walloon region, who became desperate at the continous plundering of an 
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important Roman hillfort by detectorists, decided to sow thousands of copper nails 
on the site. 


The Brussels-Capital Region 


Cultural and archaeological heritage in the Brussels-Capital Region is settled in 
the ordinance of March 4th 1993. The only paragraph which concerns coins and 
coin finds also, is found in chapter X article 44 where it is said that for the next three 
years (sic) any fortuitous archaeological find has to be declared within 8 days to the 
Brussels government and to the landowner. No ordinance relating to metal detectors 
exists. 


The Flemish Community 


Between 1993 and 1995 one decree, several governmental orders and one depart- 
mental order concerning the archaeological heritage of Flanders have been pub- 
lished (decree of June 30th 1993, published in the Moniteur belge September 15th 
1993; governmental orders of: January 12th 1994, published April 7th 1994; April 
20th 1994, published July 15th 1994; April 26th 1995, published August 30th 1995; 
departmental order of May 29th 1995, published August 23th 1995). Although all 
these documents are necessary for the enforcement of the law, only the decree of 
June 30th 1993 and the governmental order of April 20th 1994 contain details on 
archaeological discoveries and metal detecting. 


Article 8 of the decree of June 30th 1993 specifies that each archaeological ‘mon- 
ument’ found by chance has to be declared within three days at the Institute for the 
Archaeological Heritage of the Flemish Community in Zellik (near Brussels). Each 
find has to be kept at the disposition of the Institute for some time. 


Article 9 says that the use of a metal detector with the intention to search for 
‘archaeological monuments’ is strictly forbidden. The same article specifies that 
permission to use a metal detecting device can be obtained by the government or its 
representative in special cases, e.g. for an authorised excavation or research project. 


The meaning of the term ‘archaeological monument’ is explained in the decree as 
“alle overblijfselen en voorwerpen of enig ander spoor van menselijk bestaan die 
getuigenis afleggen van tijdperken en beschavingen waarvoor opgravingen of vond- 
sten de belangrijkste of één van de belangrijksle bronnen van informatie zijn...” (“all 
remains or objects or any other trace of human activities which give evidence for 
periods and civilizations for which excavations or finds are the main or one of the 
main sources of information...” [author’s translation]). This of course is pretty 
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vague; and although we are sure when Celtic and Roman coins as well of those of 
the Dark Ages are concerned, this becomes less obvious for Late Medieval and more 
recent hoards, coins, medals, lead seals, etc. 


Article 34 suggests that the government or its representative could always 
arrange a transfer of a casual find from the finder to an institution. There is no obli- 
gation at all. 


Article 19 of the governmental order of 20 april 1994 stipulates that anyone wish- 
ing to use a metal detector for archaeological purposes (amateurs as well as profes- 
sional archaeologists) can obtain permission to use these devices from the govern- 
ment or its representative. The applicant has to show that he is a qualified archaeol- 
ogist (university degree or by self-study and publications) and has to submit the fol- 
lowing documents: a copy confirming the existence of an official agreement that 
excavations are allowed on the site, technical details concerning the used equipment, 
a copy of the property plans of the area that will be searched, the name of the 
landowners of the site and a copy of the written agreement between the landowners 
and the applicant settling the ownership of the finds and, finally, the exact period of 
the intended use of the metal detector. 


So strictly speaking the use of a metal detector can never be permitted outside 
official excavations (or prospections) and most detectorists do not meet the neces- 
sary professional qualifications stipulated in the decree. 


Conclusion 


So while finds of hoards and of lost or abandoned objects are regulated by nation- 
al laws, the reporting of the finds and the prohibition of the use of metal detecting 
devices are settled by regional decrees or ordinances. 


The legal owner of, e.g., an important Roman coin hoard is free to sell his trea- 
sure; he can even export it to whatever country he wishes. The Belgian state has no 
more rights to acquire these objects than any other citizen. 


One of the consequences of these new laws is that metal detectorists, as they could 
be accused of illegal activities, distrust more than ever museum numismatists or 
official archaeologists. Although searching goes on, hardly any object found outside 
official excavations is shown. Detectorists are far from being ‘persecuted’ in 
Belgium. Only one (!) detectorist in Flanders and four in Wallonia were charged 
with illegal prospecting, but it is very probable that these cases will be closed with- 
out prosecution. Most police officers simply chase them off the sites. It will always 
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be hard to prove that the metal detector was actually used to look for ‘archaeologi- 
cal monuments’ or archaeological objects and other offences are considered as 
greater priority. 


Some Belgian museums avoid ‘difficult questions’ when coin hoards are offered 
for sale ; and even archaeologists issue sometimes passes for detectorists without 
following the exact legal procedure. All this shows that these laws are not very effec- 
tive and that perhaps -prior to any reglementation- it would have been wiser if all 
interested parties would have been consulted. 


It is sad to see that only through a very free interpretation of these new laws does 
some co-operation between responsible detectorists and archaeologists remain pos- 
sible. But acting in this way saves hundreds of coins per year for our knowledge of 
the past; these at least will not disappear into the anonymous antique trade, where 
still more and more illegally discovered objects show up year after year. 


Postscript (2003) 


Some recent changes to the Belgian legislation are of interest to numismatists and 
should be added to our text, originally published in 1996. 


Flanders 

The Flemish Community published a decree (law) on the archaeological heritage 
of Flanders in the Moniteur belge of March 24th, 2003. In this law (dated February 
28th, 2003) one, seemingly minor, change to the original decree of June 30th, 1993 
is of interest. In the old law, that forbade the use of metal detectors, the definition 
of an “archaeological monument” was too vague. It almost allowed detectorists to 
search for post medieval objects. The passage quoted above (cf. paragraph on the 
“Flemish Community”), was modified as follows: « [it is forbidden to search for] 
remains or objects or any other trace of human activities which give evidence for 
periods and civilizations for which excavations or finds are a meaningful source of 
information... » [author’s translation]). Though still ambiguous it should permit the 
authorities to discourage metal detecting. 


Wallonia 

While archaeological excavations fall under the authority of the Walloon Region, 
the protection of movable antiquities, works of art and major art or archaeological 
collections are the responsibility of the French Community (do not forget that 
Belgium is a federal state with 6 [six] parliaments !). Its government promulgated a 
law on July 11th, 2002 (published in the Moniteur on September 24th, 2002) that 
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concerns also coin finds and important numismatic collections housed in the French 
speaking part of Belgium (Wallonia and some institutions in Brussels). It allows the 
government of the French Community to draw up a list (not done yet) of very impor- 
tant objects and collections (also numismatic) in private hands. In the end, collec- 
tions listed as “regional treasures” can only be sold after consulting the government. 

More importantly, this law gives the French Community the right to obtain any 
archaeological item older than 100 years by pre-emption. At a public auction they 
can acquire any object they are interested in at the highest bid. However, it might 
take some time before the special civil servants who will execute this measure are 
appointed... 


National level 

On the national or federal level nothing has changed. The Convention of 
Valetta/Malta on the protection of archaeological heritage (European Treaty Series 
no. 143) was approved by almost all regional parliaments of Belgium and by the 
national government (January 30th, 2002). Though its principles and measures of 
protection have inspired the different archaeological decrees, the application and 
execution of all aspects of the Valetta Convention is a regional matter that still awaits 
its completion. 

No measures were taken by the government or by the professional archaeologists 
to guide or inform metal detectorists, nor did any body consider collaborating more 
closely with them as their activities are considered to be illicit. There can be no 
doubt about the importance of protecting our archaeological and numismatic her- 
itage, but it still remains sad that a large group of people, with a real interest in his- 
tory, archaeology or numismatics are automatically and without consultation driven 
into illegality. 


Johan van HEESCH 

Cabinet des Médailles 

Bibliothèque Royale 

Boulevard de l’Empereur, 4 

B-1000 Bruxelles 

Tel. + 322519 56 08 ; fax + 32 2 519 56 02 
e-mail ` johan.vanheesch@kbr.be 
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LARCHEOLOGIE DANS LA LEGISLATION FRANCAISE 


En France, pour les juristes, le mot “trésor” a un sens beaucoup plus large que 
pour les numismates ainsi que nous allons le montrer. En outre, il n’existe pas de 
législation spéciale pour les trouvailles monétaires; celles-ci sont soumises aux lois 
et décrets concernant les recherches et découvertes de choses mobilières ou immo- 
bilières présentant un intérêt pour l’Histoire, la Préhistoire, |’ Art ou I’ Archéologie. 


i. Le trésor. 


Le trésor, tel que le définit l’article 716 du Code Civil, jamais modifié depuis 
1804, est “toute chose cachée ou enfouie sur laquelle personne ne peut justifier sa 
propriété”. Le trésor peut donc être un objet mobilier quelconque (bijou, vase, sta- 
tue, monnaie métallique ou de papier, instrument ... ), mais non une chose immobi- 
lière (mosaïque romaine adhérant au sol, peinture murale, statue de marbre murée 
dans sa niche par exemple). Cet objet a été caché ou enfoui dans le sol, dans un mur, 
dans une poutre, dans un meuble... et son propriétaire actuel est inconnu. Si quel- 
qu'un réclame le trésor, il doit apporter la preuve de ses droits; il s’agit générale- 
ment de droits successoraux, mais ceux-ci ne doivent pas être éteints par la 
prescription de 30 ans; le mode de calcul de ce délai pose des problèmes juridiques 
sur lesquels nous n’insisterons pas. 


Le trésor “appartient à celui qui le découvre dans son propre fonds; si le trésor est 
trouvé dans le fonds d’autrui, il appartient pour moitié à celui qui l’a découvert, et 
pour l’autre moitié au propriétaire du fonds”. Mais l’auteur de la découverte, appelé 
juridiquement “l'inventeur”, doit avoir fait sa trouvaille par hasard ; la personne qui 
exécute des recherches clandestines dans les terrains d’autrui n’a aucun droit sur le 
trésor qu’elle y met au jour. Il résulte du partage par moitié entre inventeur et pro- 
priétaire du terrain ou du bâtiment que, si l’un d’eux s’empare de la totalité du tré- 
sor, il commet le délit de vol au préjudice de l’autre. 


Nous dirons ultérieurement que, depuis 1941, la découverte fortuite d’un trésor 
doit être déclarée au maire de la commune si les objets intéressent l’histoire, la pré- 
histoire, l’art, l’archeologie... Il n’y a pas d’équivoque pour des monnaies antiques, 
mais la limite qui remonte régulièrement au sein de l’histoire contemporaine, n'est 
pas facile à tracer. Une trouvaille de monnaies d’or de Napoléon III est de peu d’in- 
térêt pour la science numismatique, mais la sépulture de l’écrivain Alain-Fournier, 
tombé au front pendant la guerre de 1914-1918, a fait l’objet d’une fouille archéo- 
logique en bonne et due forme. L'intérêt pour l’histoire et l’archéologie ne s’arrête 
plus — et depuis longtemps — au couronnement de Charlemagne en l’an 800. 
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ii. Les recherches et découvertes archéologiques terrestres. 


Jusqu'à une époque assez récente, ces recherches et découvertes n’étaient pas 
réglementées. Il arrivait que des fouilles soient exécutées par des personnes désin- 
téressées, mais peu compétentes, ou même par des individus sans scrupule agissant 
par esprit de lucre dans leur intérêt personnel. C’est après 1940, seulement, que 
furent promulgués les premiers textes réglementant les fouilles (loi du 27 septembre 
1941) et posant les bases du contrôle administratif actuel (loi du 21 janvier 1942). 
La loi du 27 septembre 1941, validée par l’ordonnance du 13 septembre 1945, a été 
modifiée par l’ordonnance du 23 octobre 1958, le décret du 23 avril 1964, la loi du 
15 juillet 1980, la loi du ler décembre 1989 et le décret du 27 mai 1994. Nous nous 
bornerons à exposer les règles essentielles résultant de ces textes. 


a) Les fouilles surveillées par l'État. 


Nul ne peut effectuer sur son terrain ou sur le terrain d’autrui des fouilles ou des 
sondages à l’effet de rechercher des monuments ou des objets pouvant intéresser la 
préhistoire, l’histoire, l’art ou l’archéologie sans avoir, au préalable, obtenu une 
autorisation administrative. Selon la nature des travaux, cette autorisation est accor- 
dée par le Préfet de Région, avec ou sans l’avis de la Commission Interrégionale de 
la Recherche Archéologique, ou par le Ministre chargé de la culture, sur avis du 
Conseil National de la Recherche Archéologique. Cette autorisation peut être reti- 
rée si les travaux ne sont pas conduits dans les conditions imposées ou si l’impor- 
tance des découvertes amène l’administration à poursuivre elle-même les fouilles ou 
à acheter le terrain. Le Ministre chargé de la culture a la faculté d’ouvrir une ins- 
tance de classement des vestiges immobiliers importants en vertu de la loi du 31 
décembre 1913 modifiée sur les Monuments Historiques. Il peut aussi, au nom de 
l’État, dans le seul intérêt des collections publiques, revendiquer les objets prove- 
nant des fouilles (voir alinéa e ci-après). 


b) Les fouilles exécutées par l'État. 


L'État est autorisé à procéder d'office à l'exécution des fouilles ou des sondages 
pouvant intéresser la préhistoire, l’histoire, l’art ou l’archéologie, sur les terrains ne 
lui appartenant pas. Les articles 9 à 14 de la loi de 1941 modifiée règlent la procé- 
dure à suivre à l’égard du propriétaire: accord amiable ou déclaration d’utilité 
publique, constat de l’état des lieux, occupation temporaire, indemnités, classement 
éventuel parmi les monuments historiques... 


La propriété des découvertes de caractère mobilier effectuées durant de telles 
fouilles est partagée par moitié entre l’Etat et le propriétaire du sol, mais l’État peut 
exercer le droit de revendication étudié ci-après. 
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c) Les découvertes fortuites. 


Lorsque, par suite de travaux ou d’un fait quelconque, sont trouvés des vestiges 
immobiliers ou des objets pouvant intéresser les sciences déjà citées mais aussi la 
numismatique (pour la première fois nommément désignée à l’article 14 de la loi de 
1941), leur inventeur, leur gardien provisoire et le propriétaire du terrain doivent en 
faire immédiatement la déclaration au maire de la commune. Sans délai celui-ci 
transmet la déclaration au préfet qui avise le Ministre chargé de la culture ou son 
représentant. Le préfet de région fait prendre toutes les mesures opportunes. Si la 
continuation des recherches présente un intérêt publie, les fouilles ne peuvent être 
poursuivies que par l’État ou avec son autorisation, dans les conditions indiquées 
ci-dessus (alinéas a et b). 


La propriété des trouvailles de caractère mobilier faites fortuitement est réglée 
suivant l’article 716 du Code Civil (moitié au propriétaire du sol et moitié à l’in- 
venteur), mais l’Etat peut exercer le droit de revendication déjà mentionné. 


d) Les sanctions pénales. 


Pour les pénalités, 1l sera tenu compte du Nouveau Code Pénal. Précisons que les 
tribunaux peuvent atténuer sans limitation l’emprisonnement et l’amende fixés par 
les lois et décrets. Il leur est permis de substituer à l’emprisonnement un travail d’in- 
térêt général ou des jours-amende, ou encore de remplacer l’emprisonnement et 
l’amende par des peines telles que la suspension du permis de conduire, l’interdic- 
tion d’exercer certaines professions, la confiscation de la chose qui a servi à com- 
mettre l’infraction ou qui en est le produit (articles 131-5 à 131-9 et 131-14 du Code 
Pénal). 


Les faits d'entreprendre des fouilles et sondages sans autorisation, de ne pas res- 
pecter les conditions imposées par l’autorisation, de continuer les travaux après 
retrait de celle-ci, de ne pas déclarer les trouvailles fortuites... sont punis d'une 
amende de 50 000 (cinquante mille) francs sans préjudice d’une action en dom- 
mages intérêts. Quiconque aura sciemment aliéné ou acquis des objets découverts 
durant des fouilles illégales ou dissimulés au cours de fouilles régulières, ou encore 
trouvés fortuitement mais non déclarés, est passible d’un emprisonnement de 2 
(deux) ans, d’une amende de 30 000 (trente mille) francs (pouvant être portée au 
double du prix de vente), sans préjudice de dommages intérêts et de la publication 
du jugement. 


Ajoutons que le nouvel article 322-2 du Code Pénal punit de 3 (trois) ans d’em- 
prisonnement et de 300 000 (trois cent mille) francs d’amende la destruction, la 
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dégradation ou la détérioration d’un immeuble ou objet mobilier classé ou inscrit, 
d’une découverte archéologique, d’un objet conservé ou déposé dans les musées, 
bibliothèques, mais aussi d’un terrain contenant des vestiges archéologiques... Les 
peines sont aggravées dans les cas prévus à l’article 322-3. Certaines associations 
agréées en vertu de la loi du 18 décembre 1989 et du décret n° 91-787 du 19 août 
1991 peuvent se constituer parties civiles en cas de poursuites pénales exercées en 
vertu des articles 322-2 et 322-3 (anciens articles 257-1 et 257-2) du Code Pénal. 
Le délit est également constitué lorsqu’il est commis par le propriétaire lui-même. 


e) Le droit de revendication de l’État. 


La réglementation administrative n’a pas, en principe, d’effet sur les règles du 
droit de propriété. La personne, régulièrement autorisée, qui effectue des recherches 
sur son terrain, est entièrement propriétaire des choses découvertes ; l’auteur d’une 
découverte fortuite et le propriétaire de l’immeuble se partagent la trouvaille ; 
lorsque des fouilles sont conduites par l’État sur un terrain privé, les découvertes 
sont divisées par parts égales entre l’État et le propriétaire (sauf convention assez 
courante par laquelle le propriétaire du sol abandonne tout ou partie de sa part). 


Mais il peut être regrettable de diviser des trouvailles qui forment un ensemble ou 
d’abandonner à des collectionneurs privés des objets particulièrement intéressants. 
La loi de 1941 a donc accordé à l’État un droit de revendication sur les choses attri- 
buées au propriétaire du sol, ceci dans l’intérêt des collections publiques. Ce droit 
qui s’apparente au droit de préemption lors des ventes aux enchères, constitue un 
véritable droit de réquisition moyennant une indemnité fixée, soit amiablement, soit 
après une ou plusieurs expertises (décret du 19 avril 1947 modifié par le décret du 
17 janvier 1985). On notera, toutefois, que l’article 17 de la loi de 1941 stipule que 
le droit de revendication ne pourra “s’exercer à propos des trouvailles consistant en 
pièces de monnaies ou d’objets en métaux précieux sans caractère artistique”. Le 
texte est sujet à interprétation, car la notion de “caractère artistique” évolue. Le 
législateur parait avoir considéré que, les monnaies étant faciles à dissimuler et à 
négocier, mieux valait inciter les détenteurs à les déclarer en écartant la crainte 
d’une cession forcée. C’est donc à tort que certains cachent des découvertes numis- 
matiques dans la crainte de s’en voir privés par l’État. 


iii. L'utilisation des détecteurs de métaux. 


La question de l’emploi de détecteurs de métaux a pris une telle gravité depuis 
une quinzaine d’années qu’elle mérite une étude particulière, d’autant plus que les 
législations diffèrent complètement d’un pays à l’autre, même au sein de la Com- 
munauté Européenne. 
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Le détecteur magnétique permet de déceler la présence d’objets métalliques jus- 
qu’à une profondeur variable selon la qualité du matériel, la masse métallique et la 
nature du milieu. Il peut être très utile aux archéologues, mais il devient dangereux 
entre les mains des fouilleurs clandestins. 


Les défenseurs de l’usage libre des détecteurs présentent divers arguments: “les 
détenteurs de ces appareils ne sont généralement que d’inoffensifs promeneurs et 
non des pilleurs; ils prospectent des sols retournés par les machines agricoles, des 
espaces de forêts et de montagnes où aucun archéologue ne viendra jamais; ils trou- 
vent sutout des capsules, de menus objets sans importance, des monnaies connues 
à des milliers d’exemplaires”... 


À la Direction du Patrimoine (Ministère de la Culture), les adversaires répondent 
que sur un site archéologique, dès que le détecteur signale la présence d’un objet 
métallique, on est incité à creuser le sol pour dégager cet objet. Cette action, quelle 
que soit la profondeur atteinte, constitue une fouille. “On perd donc toute possibi- 
lité de le dater grâce à la stratigraphie du site comme de tirer des conclusions à par- 
tir de la disposition des objets dans le sol à cet emplacement”. 


Nous ajouterons un exemple précis: les spécialistes du monnayage gaulois se fon- 
dent sur les lieux de trouvailles des monnaies pour attribuer à telle ou telle peuplade 
les monnaies d’un type déterminé; le commerce clandestin des pièces gauloises 
trouvées dans les campagnes grâce aux détecteurs prive l’histoire de la Gaule de 
documents modestes, mais d’une importance capitale. Relevons aussi que certains 
prospecteurs s’intéressent aux sites archéologiques beaucoup plus qu’aux forêts 
désertes et effecteuent toute une recherche documentaire avant de partir en expédi- 
tion sur le terrain. La découverte effectuée sur l’indication d’un détecteur n’est plus 
due au hasard ; elle ne peut donc pas être assimilée à une découverte fortuite et ne 
bénéficie pas, de ce fait, de l’avantage de sa demi-propriété. 


L'utilisation des détecteurs de métaux est actuellement réglementée par la loi du 
18 décembre 1989 et le décret du 19 août 1991. Nul ne peut utiliser ce matériel, à 
l’effet de recherches de monuments et d’objets pouvant intéresser la préhistoire, 
l’histoire, l’art ou l’archéologie, sans avoir obtenu, au préalable, une autorisation du 
préfet de région. La publicité pour les détecteurs, les notices d’utilisation de ceux-ci 
doivent rappeler la réglementation légale et les raisons de cette dernière. 


L'emploi d’un détecteur sans autorisation ou en violation des prescriptions de 
l’autorisation préfectorale est une contravention punie d’une amende de 10 000 (dix 
mille) francs et de la confiscation éventuelle. Une amende de 10 000 (dix mille) 
francs est également prévue en cas de diffusion de publicités ou de notices non 
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conformes à la loi. Évidemment, si l’emploi du détecteur est suivi de sondages, 
fouilles, prélèvements d’ objets.... ce n’est pas seulement la contravention qui sera 
poursuivie, mais aussi les délits analysés précédemment (loi du 27 septembre 1941 
modifiée, article 322-2 du Code Pénal). 


iv. Larchéologie sub-aquatique. 


Les eaux des mers, des fleuves et des rivières renferment d’importants gisements 
archéologiques: épaves de bateaux, objets perdus dans les ports, abandonnés dans 
les fleuves ou tombés à l’eau durant des combats, offrandes aux divinités des gués, 
vestiges d’installations, localités submergées … Il nous reste à exposer les principes 
applicables aux recherches et découvertes en milieu aquatique. 


a) Les fleuves, rivières, lacs et canaux. 


Les uns constituent le domaine public fluvial, les autres sont de simples proprié- 
tés privées. 


1) Le domaine public fluvial. 


La loi du 16 décembre 1964, article 29, définit les conditions dans lesquelles les 
fleuves, rivières, lacs et canaux, sont admis dans le domaine public. La domanialité 
publique s’étend au lit et aux berges jusqu’à la hauteur des plus hautes eaux avant 
débordement. Les trouvailles faites dans ce domaine public et ses dépendances 
appartiennent à l’État (ordonnance prise sous Louis XIV et Colbert en août 1661 sur 
les Eaux et Forêts, toujours en vigueur malgré la Révolution Française!). On ne peut 
donc y entreprendre des recherches sans autorisation, et les trouvailles faites au 
cours de travaux réguliers, tels les dragages, reviennent entièrement à l’État. En fait, 
pendant très longtemps les découvertes archéologiques ont surtout enrichi les col- 
lections privées. Depuis quelques années les fouilles sub-aquatiques sont stricte- 
ment contrôlées et l’État ne se désintéresse plus des découvertes des dragueurs 
auxquels, pour éviter des fraudes encore courantes, des gratifications sont attri- 
buées. Les sondages et recherches non autorisés sont passibles des peines prévues 
par la loi de 1941 ; de plus sont passibles de poursuites pour vol et recel les dra- 
gueurs, plongeurs, fouilleurs de rives qui s’approprient les objets découverts et les 
collectionneurs qui les achètent. 


2) Les eaux privées. 


Le lit des cours d’eau non domaniaux est attribué aux propriétaires des rives. 
Lorsque chaque rive appartient à un propriétaire différent, celui-ci a la propriété de 
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la moitié du lit; l’axe du cours d’eau est la limite qui sépare les héritages riverains 
(article 98 du Code Rural). 


S’agissant des sondages, recherches archéologiques, découvertes fortuites pré- 
sentant un intérêt historique, il convient d’appliquer, en matière d’eaux privées, les 
règles fixées par la loi de 1941 analysée précédemment. 


b) La mer et ses rivages. 


Le domaine public maritime est défini par la loi du 28 novembre 1963, le décret 
du 17 juin 1966 et la loi du 24 décembre 1971. Notons simplement que ce domaine 
comprend essentiellement le sol et le sous-sol de la mer territoriale ainsi que les lais 
et relais futurs (dépôts exondés laissés par la mer). Les eaux territoriales françaises 
s’étendent jusqu’à une limite fixée à 12 (douze) milles marins à partir des lignes de 
base déterminées par décret. 


Depuis 30 ou 40 ans, les progrès de la plongée autonome et des techniques de 
prospection maritime ont fait de tels progrès qu’une réglementation stricte de l’ar- 
chéologie sous-marine s’est imposée. La loi du ler décembre 1989, puis les décrets 
des 5 décembre 1991 et 27 mai 1994 ont organisé la protection des biens culturels 
maritimes. 


“Constituent des biens culturels maritimes les gisements, épaves, vestiges, ou 
généralement tout bien qui, présentant un intérêt préhistorique, archéologique ou 
historique, sont situés dans le domaine public maritime ou au fond de la mer dans 
la zone contigué”. Ces biens appartiennent à l’État si le propriétaire n'est pas sus- 
ceptible d’être retrouvé (objets antiques ou anciens) ou s’il ne s’est pas fait connaître 
dans les 3 (trois) ans après la publication de la découverte. 


Toute personne qui découvre un bien culturel maritime ou qui l’enlève fortuite- 
ment au cours de travaux réguliers a l’obligation d’en assurer la protection et doit, 
dans les 48 heures de la découverte ou de l’arrivée au premier port, en faire la décla- 
ration à l'administrateur des affaires maritimes, L'auteur de la découverte peut béné- 
ficier d’une récompense. Le défaut de déclaration et la déclaration inexacte sont 
punis d’une amende de 25 000 (vingt cinq mille) francs (taux du nouveau Code 
Pénal). Sont punies d’une amende de 50 000 (cinquante mille) francs les prospec- 
tions, sondages, prélèvements, fouilles et déplacements non autorisés concernant ces 
biens culturels. Quiconque aura sciemment vendu ou acquis un bien culturel enlevé 
du domaine public en infraction à la loi de 1989, sera puni de 2 (deux) ans d’empri- 
sonnement et d’une amende de 30 000 (trente mille) francs ou de l’une de ces deux 
peines, le montant de l’amende pouvant être porté au double du prix de vente. 
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Le Ministre chargé de la culture prend les mesures conservatoires, autorise les 
sondages, les prospections de localisation, les prélèvements et déplacements 
urgents. Après avis du Conseil National de la Recherches Archéologique, il autorise 
les fouilles, conclut des conventions de recherches avec des personnes agréées, pro- 
nonce les retraits d’autorisations... Lorsque le propriétaire du bien est connu, son 
accord préalable est demandé. L’acquisition par L’acquisition par l’État d'un bien 
culturel maritime peut ètre déclarée d’utilité publique moyennant versement d’une 
indemnité fixée amiablement ou par les tribunaux judiciaires. 


En 1990, 1991 et 1993, le Ministère du Travail a établi une réglementation proté- 
geant les travailleurs en milieu hyperbare qui s’applique bien entendu aux fouilles 


archéologiques subaquatiques. 
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MÜNZFUNDE UND MÜNZSAMMLUNGEN : 
DIE GESETZLICHEN BESTIMMUNGEN IN OSTERREICH 


Sowohl die Regelungen, die für Fundmiinzen gelten als auch die für die Ausfuhr 
von Sammlungen und wertvollen Einzelstücken sind in Bundesgesetzen festge- 
halten, was heißt, dass sie bundesweit Angelegenheiten der Republik Osterreich und 
nicht solche der 9 Bundesländer sind. Die für die Ausübung der notwendigen 
Agenda bzw. für die Einhaltung und Überwachung der Gesetze zuständige Behörde 
ist das Bundesdenkmalamt mit Sitz in Wien und Aussenstellen in jedem Bundes- 
land. Als Bundesbehörde kann das Bundesdenkmalamt von Gendarmerie, Polizei 
und Bezirksverwaltungsbehörden Hilfe und Unterstützung bei der Überwachung 
und Verfolgung von Gesetzesübertretungen erwarten. Wichtigstes Gesetz, das letzt- 
lich all die Angelegenheiten, die im für alle allgemeinen Angelegenheiten geltenden 
Bürgerlichen Gesetzbuch nicht berücksichtigt worden sind, ist das „Denkmal- 
schutzgesetz“, dessen Grundfassung vom 25. September 1923 stammt und seither 
etliche Ergänzungen, Korrekturen und Neufassungen erhalten hat. Die letzte 
stammt vom 18.09.1999 und hat die Zahl: BGBl. 170/1999. 


Die Definition eines „Fundes“ ist im Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuch 
enthalten: $ 395 behandelt Funde im Allgemeinen: ,, Werden vergrabene, einge- 
mauerte oder sonst verborgene Sachen eines unbekannten Eigentümers ent- 
deckt.....“. Ein „Schatz“ wird im $ 398 so definiert: „Bestehen die entdeckten 
Sachen in Geld, Schmuck oder anderen Kostbarkeiten, die so lange im Verborgenen 
gelegen haben, daß man ihren vorigen Eigentümer nicht mehr erfahren kann, dann 
heißen sie Schatz. Die Entdeckung des Schatzes ist von der Obrigkeit der Landes- 
stelle anzuzeigen.“ 


Das Suchen nach archäologischen Gegenständen, nach Fundmünzen u.ä. wird 
Grabungen gleichgesetzt und daher ist nur Personen mit abgeschlossenem einschlä- 
gigen Hochschulstudium erlaubt, also Archäologen, die aber auch für Grabungs- 
tätigkeiten die Zustimmung des Bundesdenkmalamtes benötigen und bei deren 
Erhalt zustimmen, dass sie einen Bericht über die Grabung und die Meldungen über 
Funde einmal jährlich, spätestens aber 3 Monate nach Ablauf eines Jahres dem 
Denkmalamt übermitteln. Da nach österreichischer Gesetzeslage (seit 1846! — bis 
dahin war die Drittelparität gültig: Staat, Finder und Grundeigentümer erhielten je 
ein Drittel des Fundes) beim Entdecken eines Fundes die Hälfte dem Finder und die 
andere dem Grundeigentümer gehört (sind Finder und Grundeigentümer ident, 
gehört diesem natürlich alles), sind die bei archäologischen Grabungen zutage 
gekommenen Gegenstände zur Hälfte im Besitz des Eigentümers auf dessen Grund 
die Grabungen durchgeführt wurden und müssen, wenn nicht im vorhinein eine 
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andere vertragliche Vereinbarung getroffen worden ist, im Falle der Übernahme in 
den Besitz eines Museums oder einer Institution dem Grundbesitzer finanziell 
abgelòst werden. 


Zufallsfunde, die also nicht von offiziellen archäologischen Grabungen stammen, 
sondern „unter der Erd- bzw. Wasseroberfläche“ aufgefunden werden, müssen 
sofort, spätestens aber an dem der Auffindung folgenden Werktag gemeldet werden 
und zwar einer Gendarmerie- oder Polizeidienststelle, dem Bürgermeister, der 
Bezirksverwaltungsbehörde oder einem öffentlichen Museum. Im Falle von Gra- 
bungsarbeiten darf die Fundstelle, außer bei Gefahr in Verzug, nicht verändert wer- 
den bis ein Beauftragter des Bundesdenkmalamtes nach Besichtigung der 
Fundstelle und Bergung der Funde diese Sperre aufhebt. Die einer Behörde oder 
einem Museum vorgelegten Funde müssen dann innerhalb von 3 Tagen dem Bun- 
desdenkmalamt weitergemeldet werden. 


Das Absuchen der Erdoberfläche mit Metallsuchgeräten ist generell verboten, 
weil mit dem Auffinden ein „archäologisches Graben“ verbunden ist. Der Begriff 
„Grabung“ ist im Denkmalschutz derart weit gefasst, dass bereits ein Beiseiteschie- 
ben einer dünnen Erdschicht, wie das beim Auffinden einer Münze in der Acker- 
krume stets gemacht werden muß, als Grabung aufgefasst wird. Ein generelles 
Suchverbot besteht in sogenannten archäologischen Hoffnungsgebieten, das sind 
Bereiche, die vom Bundesdenkmalamt wegen ihrer archäologischen Bedeutung 
unter Denkmalschutz gestellt wurden. Damit wäre eigentlich das Absuchen der 
Äcker aber auch anderer Fluren prinzipiell verboten, doch die Praxis zeigt, dass 
zahlreiche Leute weiterhin thr „Hobby“ betreiben, die durch andere Verpflichtungen 
überforderte Gendarmerie nicht einschreitet und das Gefundene aufgrund des Such- 
verbotes eigentlich nicht mehr gemeldet werden kann. Dadurch entsteht für die 
Bearbeiter von Fundmünzen ein Dilemma, das sie im Falle der Bestimmung und 
Aufnahme solcher Neufunde streng genommen zu Gesetzesübertretern macht. 


Für Zufallfunde, also solche die bei Erdarbeiten oder mit freiem Auge gefunden 
werden, gilt, wie schon gesagt, dass Finder und Grundbesitzer je zur Hälfte Eigentü- 
mer derselben sind. Nach der Meldung bei einer Behörde, einem Museum oder dem 
Bundesdenkmalamt hat der Staat das Recht auf eine wissenschaftliche Bearbeitung 
und Erfassung der Gegenstände, die mit einer Dauer von 2 Jahren befristet ist. Dann 
müssen die Gegenstände wieder dem Besitzer zurückgegeben werden. Es besteht 
freilich auch die Möglichkeit, dass ein Ankauf durch die öffentliche Hand stattfin- 
det, wobei die Besitzer Anspruch auf den wahren Marktwert haben, der durch einen 
gerichtlich beeideten Gutachter ermittelt werden kann. Über ein Fundstück oder 
einen Hort, der für die Geschichte des Landes oder der Fundgegend von eminenter 
Bedeutung ist, kann auch der Denkmalschutz ausgesprochen werden. Damit sind 
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dem Besitzer Beschränkungen auferlegt, die er zu erfüllen hat und die auch gele- 
gentlich überprüft werden. Der Fund darf nicht geteilt, nicht verändert oder unkon- 
trolliert verkauft werden. Wenn der Fund - und das darf nur im Inland geschehen — 
weiterverkauft wird, ist der neue Besitzer bekanntzugeben, der mit dem Kauf die 
gleichen Verpflichtungen tibernimmt. 


Damit sind wir schon bei den Ausfuhrschutzbestimmungen angelangt, die auf 
jeden Fall alle unter Denkmalschutz stehenden Objekte umfassen. Aber auch zahl- 
reiche anderen Gegenstände, wie es im „Ausfuhrverbotgesetz“, dessen Grundfas- 
sung vom 5. Dezember 1918 in mehreren Novellen vorliegt. Es heißt dort in $ 1: 
»Die Ausfuhr von Gegenständen von geschichtlicher, künstlerischer oder kulturel- 
ler Bedeutung, (Antiquitáten, Gemálde, Miniaturen, Zeichnungen und Werke der 
Graphik, Statuen, Reliefs, Medaillen und Miinzen, Gobelins und andere kunstge- 
werbliche Werke, archäologische und prähistorische Gegenstände, Archivalien, alte 
Handschriften und Drucke u. dgl.) ist verboten" Heute ist dieses Verbot neueren 
Gegebenheiten angepaßt, gilt aber im Prinzip wie früher. Gegenstände die in diese 
Beschränkung fallen, d.h. ein gewisses Alter bzw. einen gewissen Wert überschrei- 
ten unterliegen diesem Ausfuhrgesetz bzw. benötigen Leute, die sie ausführen wol- 
len, eine nachgewiesene schriftliche Erlaubnis des Bundesdenkmalamtes. Diese 
Ausfuhrrestriktionen gelten auch für Exporte in sämtliche Staaten der Europäischen 
Union. 


Aus Sammlungen, die vom Bundesdenkmalamt zu einer Einheit erklärt worden 
waren — und hier ist offensichtlich von privaten Kollektionen die Rede — dürfen 
keine einzelnen Gegenstände freiwillig veräußert oder belastet (exekutiert) werden. 
Das gleiche gilt auch im Falle einer Vererbung: die deklarierte Sammlung darf nicht 
geteilt werden sondern muß eine Einheit bleiben. Sogenannte öffentliche Samm- 
lungen, wie sie Museen, aber auch religiöse Institutionen besitzen, stehen automa- 
tisch unter Denkmalschutz und unterliegen natürlich dem vollen Wortlaut des 
Denkmalschutzgesetzes. 


Günther DEMBSKI 
Kunsthistorisches Museum 
Münzkabinett 

Burgring 5 

A-1010 Wien 

e-mail : guenther.dembski@khm.at 
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LA LEY Y LA REALIDAD EN LA PROTECCION 
DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO ESPANOL 


1. La protección legal del patrimonio arqueológico español 


La protección del patrimonio histórico español se ha regido en nuestra historia a 
través de distintas normas de alcance muy desigual, pudiendo distinguirse con cla- 
ridad dos momentos: 


A) Con anterioridad a 1985 


El marco normativo existente hasta entonces se encuentra configurado por un 
conjunto de normas que se suceden cronológicamente y que se caracterizan por la 
influencia del Derecho Romano. Estas normas son las siguientes: 


a) El Real Decreto de 16 de mayo de 1834 estableció que corresponde al Estado 
la mitad de los tesoros, o sea, de las alhajas, dinero u otra cualquiera cosa de valor, 
ignorada u ocultada que se hallen en terrenos pertenecientes al Estado. En lo 
demás, esta disposición se remite a una norma del siglo XIV, la Partida Tercera, 
Título 28, Ley 45. Con anterioridad, la Ley Tercera, Titulo XX, Libro VIII de la 
Novísima Recopilación (1805) recogía una Instrucción de 26 de marzo de 1802 y 
una Real Cédula de 6 de julio de 1803 relativas a los hallazgos en territorio público 
o de realengo. Por otra parte y en relación con el destino de las monedas presenta- 
das para su fundición en las Casas de Moneda, con independencia del lugar de su 
hallazgo, una Orden de 24 de septiembre de 1852 estableció que su destino habría 
de ser la Real Academia de la Historia, cuando por su interés lo merecieran. 


b) Una norma trascendente vigente formalmente en la actualidad, el artículo 351 
del Código Civil de 1889, establece que el tesoro oculto pertenece al dueño del ter- 
reno en que se hallare. Sin embargo, cuando fuere hecho el descubrimiento en pro- 
piedad ajena, o del Estado, y por casualidad, la mitad se aplicará al descubridor. 
Si los efectos fueren interesantes para las ciencias o las artes, podrá el Estado 
adquirirlos por su justo precio, que se distribuirá en conformidad a lo declarado. 
Por su parte, el artículo 352 concibe el tesoro como depósito oculto e ignorado de 
dinero, alhajas u otros objetos preciosos, cuya legítima pertenencia no conste. 


c) Pocos años más tarde, la Ley de 7 de julio de 1911, de Excavaciones y Antigüe- 
dades (y con ella su Reglamento de 1 de marzo de 1912) estableció la regulación de 
las tareas de excavación, así como el justiprecio que merecía el descubridor, distin- 
guiendo entre excavaciones sistemáticas, que se reservan para el Estado, y hallaz- 
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gos casuales. Asi, el articulo 4 establecia que e/ Estado se reserva el derecho de 
hacer excavaciones en propiedades particulares, ya adquiriéndolas por expediente 
de utilidad publica, ya indemnizando al propietario de los daños y perjuicios que la 
excavación ocasione en su finca, según tasación legal. Como complemento a lo 
anterior, el artículo 5 concedió la propiedad al Estado, a partir de la promulgación 
de esta ley, (de) las antigüedades descubiertas casualmente en el subsuelo o encon- 
tradas al demoler antiguos. Concluyó este precepto que la mitad de su valor se 
entregaría a su descubridor y la otra mitad al propietario del edificio, rompiendo el 
sistema impuesto por el Código Civil, que resultaría de aplicación a los hallazgos 
anteriores a la entrada en vigor de esta ley. La diferencia con la regulación anterior 
es patente: mientras que en el régimen del Código Civil la adquisición para el 
Estado de los bienes arqueológicos era facultativa, a partir de esta ley su adquisición 
deviene necesaria. El sistema impuesto tras la ley de 1911 no se vio trastocado por 
el régimen de la Ley de 13 de mayo de 1933 sobre defensa, conservación y acre- 
centamiento del patrimonio histórico-artístico nacional, que únicamente incide en 
dos aspectos: a) el régimen de excavaciones (artículos 37 a 40), y b) la circulación 
de bienes muebles (artículos 41 a 54). Precisamente el artículo 41 reservaba para el 
estado el derecho de tanteo, un derecho de adquisición preferente de antigúedades 
y objetos de arte vendidos entre particulares, una vez que la Junta Superior del 
Tesoro tuviese conocimiento de la transacción (artículo 71 del Reglamento de 16 
de abril de 1936). Como complemento, y al amparo de los artículos 81 de la Ley de 
Expropiación forzosa y 2 del Decreto de 12 de junio de 1953 (en la redacción otor- 
gada por el Decreto 164/1969), se añade el derecho de retracto, otro derecho de 
adquisición preferente, que se acompaña de una genérica obligación de informar a 
la Administración. 


B) Con posterioridad a 1985 


La Constitución de 1978 ha trastocado la organización territorial del Estado. 
Frente a un Estado-Administración único en la actualidad existen 17 Comunidades 
Autónomas, regiones en términos no jurídicos, con competencia legislativa en un 
importante número de materias posibles. Centrando la cuestión en el objeto de este 
trabajo, la regulación de la protección de los patrimonios monumentales de interés 
de las Comunidades Autónomas constituye una competencia encomendada a éstas 
de un modo genérico en el artículo 148.1.16* CE; sin embargo, la principal norma 
de nuestro ordenamiento jurídico, la Ley 16/1985, del Patrimonio Histórico Español 
(LPHE), se dictó en desarrollo de las competencias asignadas al Estado en el artí- 
culo 149.1 y 2 CE, a saber, la lucha contra el expolio. En suma, en lo tocante a la 
protección del patrimonio cultural existen distintas normas, una estatal y otra 
autonómica. En la actualidad, tanto la norma estatal como las autonómicas han esta- 
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blecido la necesidad de una previa autorización administrativa para la realización de 
excavaciones arqueológicas. 


La LPHE otorga una configuración especial al patrimonio arqueológico con la 
pretensión de protegerlo del expolio. A tenor del artículo 44.1 LPHE, a partir de la 
entrada en vigor de la ley, pertenecen al dominio público todos los objetos y restos 
materiales que posean los valores que son propios del Patrimonio Histórico 
Español y que sean descubiertos como consecuencia de excavaciones, remociones 
de tierra y obras de cualquier índole o azar. La nueva calificación presenta, pues, 
las siguientes notas fundamentales: 


— Se trata de un dominio público por naturaleza, esto es, los bienes integrantes de 
cualquier yacimiento arqueológico (esté o no en excavación) son merecedores de 
esta protección sin necesidad de un acto de ocupación ni de declaración previa por 
parte de la Administración. Así, el subsuelo nacional, en la medida que encierre 
bienes susceptibles de aportar un conocimiento de nuestro pasado, contiene objetos 
que pertenecerán al dominio público una vez sean descubiertos. 


— Los bienes de dominio público no pueden adquirirse por los particulares, 
pudiendo la Administración reclamarlos imprescriptiblemente a no ser que declare 
expresamente su demanializaciôn. La Administración no puede disponer de estos 
bienes hasta que la demanialización se produce. 


— Por otro lado, y a diferencia de la legislación inglesa y galesa de 1996, este 
dominio público se extiende a toda clase de bienes que se encuentren en el subsuelo, 
con independencia de la titularidad o la específica protección del terreno en el que 
se encuentren. 


— La ley impone una serie de deberes a quienes hallaren objetos arqueológicos 
definidos en el artículo 44. Su contenido es el que sigue: 

1. Son bienes de dominio público todos los objetos y restos materiales que posean 
los valores que son propios del Patrimonio Histórico Español y sean descubiertos 
como consecuencia de excavaciones, remociones de tierra u obras de cualquier 
índole o azar. El descubridor deberá comunicar a la Administración competente su 
descubrimiento en el plazo máximo de treinta días, e inmediatamente cuando se 
trate de hallazgos casuales. En ningún caso será de aplicación a tales objetos lo dis- 
puesto en el artículo 351 del Código Civil. 

2. Una vez comunicado el descubrimiento, y hasta que los objetos sean entrega- 
dos a la Administración competente, al descubridor le serán de aplicación las nor- 
mas del depósito legal, salvo que los entregue a un Museo público. 

3. El descubridor y el propietario del lugar en que hubiere sido enterrado el objeto 
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tienen derecho, en concepto de premio en metälico, a la mitad del valor que en tasa- 
ción legal se atribuya, que se distribuirá entre ellos por partes iguales. Si fuesen dos 
o más los descubridores o los propietarios, se mantendrá igual proporción. 

4. El incumplimiento de las obligaciones previstas en los apartados 1 y 2 de este 
artículo privará al descubridor y, en su caso, al propietario del derecho al premio 
indicado y los objetos quedarán de modo inmediato a disposición de la Administra- 
ción competente, todo ello sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiere lugar 
y las sanciones que procedan. 

5. Se exceptúa de lo dispuesto en este artículo el hallazgo de partes integrantes de 
la estructura arquitectónica de un inmueble incluido en el Registro de Bienes de 
Interés Cultural. No obstante, el hallazgo deberá ser notificado a la Administración 
competente en un plazo máximo de treinta días. 


— Para procurar que esos deberes se hagan efectivos, la propia ley en su artículo 
76 establece sanciones para determinados supuestos a no ser que constituyan delito. 
Se castigan con multa del tanto al cuádruplo del valor del daño causado si el mon- 
tante es valorable económicamente, con multa de hasta 10 millones de pesetas en el 
supuesto a) y con multa de hasta 25 millones en el apartado f): 

a) El incumplimiento por parte de los propietarios o los titulares de derechos 
reales o los poseedores de los bienes de las disposiciones contenidas en los artícu- 
los 13, 26.2, 4 y 6, 28, 35.3, 36.1 y 2, 39, 44, 51.2 y 52.1 y 3. 

f) La realización de excavaciones arqueológicas u otras obras ilícitas a que se 
refiere el artículo 42.3. 


Así pues, se sanciona por separado las infracciones relativas a los hallazgos 
casuales, en el primero de los supuestos, de las que afectan a los hallazgos sistemá- 
ticos. 


— La LPHE otorga un plus de protección a las denominadas zonas arqueológicas 
a las que se refieren los artículos 15.5, 20.1 y 22, calificadas como bienes de interés 
cultural. 


Las mismas pautas señaladas son seguidas con pocas especialidades por las nor- 
mas de las Comunidades Autónomas. De esta manera, pueden citarse los siguientes 
preceptos: 

— Artículos 47 y 48 de la Ley 7/1990, de 3 de julio, de Patrimonio Cultural Vasco. 

— Artículo 51 de la Ley 9/1993, de 30 de septiembre, de Patrimonio Cultural 
Catalán. 

— Artículos 56, 59 y 60 de la Ley 8/1995, de 3 de octubre, de Patrimonio Cultural 
de Galicia. 

— Articulo 64 de la Ley 4/1988, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano. 
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— Artículos 43, 44 y 47 de la Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio Histórico 
de la Comunidad de Madrid. 

— Artículos 82, 86 y Disposición Adicional Cuarta de la Ley 11/1998, de 13 de 
octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria. 


Con caracter general, el panorama arrojado por estas normas no ha recibido criti- 
cas favorables por las siguientes razones: 

a) Por un lado, por cuanto que las normas autonómicas se han desvinculado de la 
legislación estatal, creando tantos ordenamientos como Comunidades Autónomas. 

b) Por otro lado, por cuanto que las sanciones conminadas en estas últimas, en 
ocasiones distintas a las previstas en la legislación estatal, podrían resultar por este 
hecho contrarias a la propia Constitución, norma superior a todas ellas. 


Valoración más positiva que la anterior merece la mayoría de las normas de las 
Comunidades Autónomas, estableciendo la necesidad de realizar estudios de 
impacto arqueológico previa la realización de determinadas obras o de efectuar 
excavaciones de urgencia cuando en el curso de una obra aparecen indicios de un 
yacimiento arqueológico. 


En algún supuesto excepcional nos encontramos con disposiciones confusas, 
como sucede con las Disposiciones Transitorias Quinta de la legislación madrileña 
y Cuarta de la cántabra. En las mismas se establece un sistema de declaración obli- 
gatoria por parte de los particulares de los bienes de interés arqueológico (se supone 
que de los bienes que no pertenezcan al dominio público) que posean a las admi- 
nistraciones de las respectivas Comunidades Autónomas en un plazo determinado. 
Esta extraña norma sin contenido jurídico obligatorio ha merecido una valoración 
negativa en la doctrina jurídica. 


El marco normativo se completa con la legislación en materia criminal, legislación 
que debe proceder necesariamente del Estado central con aplicación para toda 
España. El Código Penal aprobado por la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de 
noviembre, ha reservado para la protección del patrimonio histórico español un Capí- 
tulo que comprende los artículos 321 a 324. En particular los artículos 323 y 324 cas- 
tigan la causación intencionada o imprudente de daños en el patrimonio 
arqueológico. Junto a estos preceptos, se castiga de una manera agravada el hurto, el 
robo con fuerza en las cosas, la estafa, la apropiación indebida de bienes muebles o 
la malversación de objetos que tengan por sí mismos importancia histórica, artística, 
cultural o monumental. Además, se castigan separadamente los daños en bienes pro- 
pios de importancia social (léase, de importancia para la Historia) o la exportación 
no autorizada de bienes de valor histórico, artístico, cultural o monumental, en este 
caso en la Ley Orgánica 12/1995, de 12 de diciembre, de represión del contrabando. 
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2. La realidad social española 


A la hora de exponer la situación real en materia de excavaciones o hallazgos 
arqueológicos, con particular incidencia en los referidos a monedas, deben distin- 
guirse las excavaciones amparadas por las normas mencionadas de las clandestinas. 


À) Los hallazgos amparados por la normativa vigente. 


Como se ha indicado con anterioridad, las excavaciones arqueológicas requieren 
con carácter general la existencia de una autorización previa por parte de la Admi- 
nistración de la Comunidad Autónoma, salvo que su propia legislación lo enco- 
miende a otros organismos. Con amparo en la preceptiva autorización se han 
desarrollado de manera desigual en toda España excavaciones en iglesias o en otros 
conjuntos históricos de cuyos resultados han dado cuenta las correspondientes 
memorias arqueológicas, publicándose en muchos casos los estudios numismáticos 
realizados o las noticias de la excavación en diversas publicaciones, bien especifi- 
camente numismáticas bien arqueológicas de mayor o menor difusión, depositán- 
dose las monedas y los restantes objetos hallados en Museos Públicos, generalmente 
provinciales. En estos casos, el acometimiento de la excavación se efectúa por la 
propia Administración. 


Del mismo modo, se ha indicado que parte de la propia normativa en materia de 
patrimonio cultural o histórico puede obligar a la realización de estudios de impacto 
arqueológico, encontrándose disposiciones semejantes en algunas normas de 
ámbito local reguladoras del desarrollo urbano municipal. También se ha hecho 
mención de la existencia de normas reguladoras de las excavaciones efectuadas con 
carácter urgente. En estos casos el destino de las piezas encontradas, incluidas las 
monedas, es el mismo que el indicado con anterioridad, a saber, el depósito en un 
Museo Público de unos objetos que pertenecen al dominio público. Algunas noti- 
cias de los hallazgos de esta clase aparecen asimismo en publicaciones de distinta 
índole. 


B) Los detectoristas de metal. 


No obstante lo anteriormente mencionado, concluir que una parte importantísima 
de las monedas que han permanecido siglos en el subsuelo español se ha descu- 
bierto de forma clandestina en los últimos años por detectoristas de metal para su 
destino al mercado lícito de monedas y de otras antigüedades. 


* El mercado. El mercado de monedas es un negocio perfectamente lícito en 
España. Los establecimientos de venta de monedas, medallas, billetes (en algunas 
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ocasiones también de sellos) pueden encontrarse en la casi totalidad de la geografia 
española. La mayoria de ellos poseen un caracter ocasional y se agrupan los saba- 
dos o los domingos en las plazas de algunas ciudades, de entre las que se destacan 
la Plaza Mayor de Madrid y la Plaza Real de Barcelona. En esos puestos puede apre- 
ciarse la punta del iceberg de un negocio que mueve anualmente muchisimo dinero 
en Espana. 


Estos establecimientos, ademas, se desplazan de un modo organizado a diversas 
ciudades en donde se desarrollan convenciones numismaticas anunciadas en los 
periddicos locales y a las que acceden tanto los pequeños comerciantes como los 
consumidores finales. El material expuesto en estos establecimientos supone, sin 
embargo, la superficie de este negocio. En realidad, una de las partes mas impor- 
tantes de este pastel se la lleva un grupo de establecimientos radicados en Madrid, 
Barcelona, Sevilla y Valencia que adquieren algunas de las mas importantes mone- 
das que se exponen en catalogos difundidos con una periodicidad variable, depen- 
diendo del establecimiento, entre coleccionistas-suscriptores de toda España para la 
posterior celebración de una subasta. Todos estos establecimientos están obligados 
a llevar un libro de policía establecido por la Real Orden del año 1924, actualizada 
por otra Orden Ministerial de 1989 a su vez sustituida por otras semejantes en apli- 
cación de las normas procedentes de las Comunidades Autónomas. 


e Los detectoristas. Al objeto de satisfacer la demanda de este mercado, se ha 
desarrollado en España un importante fenómeno de destrucción incontrolada de 
nuestro patrimonio arqueológico. Para conseguir las monedas enterradas es fre- 
cuente la utilización de detectores de metal en terrenos abandonados, de dueño des- 
conocido, de dominio público o, no obstante tratarse de un extremo de difícil 
verificación, de zonas de labradío o pasto de acuerdo con el propietario. Los detec- 
toristas profesionales de metal, piteros en el argot, acostumbran a trabajar en grupo, 
comprenden el significado histórico de los objetos que buscan y conocen el mer- 
cado al que dirigir sus descubrimientos. En determinados casos, al detector de metal 
acompañan maquinaria de gran tamaño que destroza por completo cualquier yaci- 
miento. Junto a los piteros profesionales, destacar la existencia de aficionados a esta 
clase de objetos que por sí, y con o sin detector de metal, saquean yacimientos 
arqueológicos. 


Según fuentes de la Guardia Civil, el 70 por 100 de las 250 a 300 actuaciones 
anuales de este cuerpo sobre la materia se desarrollan en Andalucía. Siguiendo a 
esas mismas fuentes, puede añadirse al respecto que se encuentran agrupados en 
asociaciones nacionales o autonómicas de “detecto-aficionados” o “detectoristas 
minero-metálicos”, dándose la circunstancia de que alguna asociación edita su pro- 
pia revista. Tal es el caso de la Asociación Extremeña de Detecto-Aficionados, que 
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publica El explorador. En el número 12 de esta revista, correspondiente a los meses 
de marzo-mayo de 2000, su presidente aporta una importante información: cuenta 
con un código ético, los socios pagan una cuota obligatoria y pueden pagar otra 
voluntaria que da derecho a recibir una revista y asistencia jurídica (abogado), exis- 
ten diez asociaciones similares en toda España, la más numerosa es la editora de la 
revista (unos 300 socios) de entre los ¿¿¡¡20.000!!?? aficionados en toda España. En 
la revista se ofrece información sobre la legislación así como entrevistas a abogados 
y miembros de la Guardia Civil al respecto, jalonándose este contenido con anun- 
cios sencillos de vendedores de detectores de toda España que muestran eslóganes 
del tipo “nunca tendrá el tesoro tan cerca” o “grandes descuentos, entrega inme- 
diata”. Por otro lado, me consta que alguna asociación ha requerido de las autori- 
dades culturales información relativa a las cartas arqueológicas depositadas en sus 
sedes. 


Según algunas informaciones, que no he podido contrastar, los detectores, además 
de las instrucciones de manejo vienen acompañados de alegatos éticos indicando al 
usuario que se abstenga de realizar prospecciones arqueológicas, aconsejando por el 
contrario el uso del equipo para rastrear playas u otros lugares en busca de objetos 
perdidos, conducta por otro lado castigada como delito en el artículo 253 del Código 
Penal. 


Junto a los piteros, y en una proporción cuantitativamente mucho menor, se ha 
extraído toda clase de objetos de importancia arqueológica en “pecios” (o yaci- 
mientos submarinos) por parte de verdaderos especialistas en buceo. Así sucedió 
durante 1996 con el hallazgo del Castrón Douro, barco brasileño hundido durante 
el siglo XIX en la costa gallega y recuperado clandestinamente en los últimos años 
por un buque con más de cien tripulantes, empleando un satélite para la localización 
del pecio. 


* Los defectos legales. En estas condiciones, puede concluirse que la protectora 
legislación vigente no ha impedido de una manera satisfactoria el expolio de nues- 
tro patrimonio arqueológico. Es necesario destacar que el comercio de esta clase de 
objetos y la propia existencia de detectoristas de metal se ve facilitada en particular 
debido a la concurrencia de las siguientes circunstancias: 


— La convivencia de dos sistemas sucesivos de protección del patrimonio 
arqueológico. El sistema de protección otorgado con anterioridad a la LPHE per- 
mitió la adquisición por parte de los particulares de antigüedades. Podemos suponer 
que durante los muchos años de vigencia de la legislación precedente accedieron a 
la superficie la mayor parte de los objetos que circulan en los mercados españoles 
o extranjeros. Dentro del panorama descrito, lo dispuesto en la LPHE tendrá efecti- 
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vidad únicamente respecto de aquellos bienes que fueron encontrados con posterio- 
ridad a su entrada en vigor, dentro del año de 1986. Sin embargo, se trata de una cir- 
cunstancia de prueba imposible, esto es, entre un denario encontrado en 1950 y otro 
hallado en 1990 no existe ninguna diferencia. Además, no se han elaborado regis- 
tros de colecciones numismáticas y arqueológicas formadas con anterioridad a la 
entrada en vigor de la LPHE (y existiendo, serían de poco efecto por la intercam- 
biabilidad de las piezas, amén de que los criterios clasificatorios son variados, 
incompletos y discutibles en una pluralidad de ocasiones). Así pues, el mercado 
numismático existe y se basa en un presupuesto legítimo, la existencia de piezas 
encontradas antes de la entrada en vigor de la LPHE, por lo tanto la Administración 
se ve constreñida a participar de él a través de las vías previstas por la legislación 
precedente (derechos de tanteo y de retracto), de aplicación en estas circunstancias. 


— El montante del premio. La existencia de este mercado conduce al segundo de 
los obstáculos: la persona que realiza estas actividades se le plantea una doble tesi- 
tura, de un lado cumplir la ley entregando sus hallazgos a la Administración com- 
petente y recibir como premio la mitad del precio que la Administración entiende 
que vale; de otro venderlo en el mercado y conseguir completo su valor de venta al 
público, que será sin duda mayor. 


— La inabarcabilidad del territorio español. El territorio español puede ser consi- 
derado como uno de los más grandes yacimientos arqueológicos del mundo y eso 
dificulta sobremanera las posibilidades de protección, o mejor, de prevención del 
expolio. 


En estas condiciones, resulta un dato contrastable que la Administración se ha 
visto constreñida a participar en más de una ocasión del mercado, adquiriendo pie- 
zas de interés arqueológico tanto en España como en el extranjero, bien en subasta 
o bien de forma directa con el autor del hallazgo, pagando por el objeto adquirido 
el 100 por 100 del precio ofertado por el vendedor. Por otro lado, se da la circuns- 
tancia de que algunos detectoristas han entregado a la Administración piezas aisla- 
das con el único objeto de tratar de legitimar su conducta para el caso de ser 
descubiertos. 


Son varios los trabajos publicados, particularmente en revistas especializadas en 
la investigación arqueológica, que defienden la legislación vigente en la materia. En 
muchas de estas publicaciones, lo mismo que en algunas monografías relativas a la 
legislación penal y a la investigación policial, se parte de la premisa consistente en 
comprender como delito de hurto o de apropiación indebida la realización de exca- 
vaciones realizadas con detectores de metales por particulares y, por añadidura, de 
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receptación su adquisición por parte de terceras personas. Por el contrario, la reali- 
zación de excavaciones ilegales puede tipificarse únicamente como delito contra el 
patrimonio histórico, derivando esta solución dos consecuencias negativas, a saber, 
por un lado, sólo cuando el daño exceda de 50.000 pesetas podrá castigarse como 
delito, y sólo podrá probarse en la práctica cuando la realización de la excavación 
pueda descubrirse in fraganti. Por otro lado, la adquisición de piezas procedentes de 
excavaciones ilegales podrá castigarse penalmente sólo en el supuesto de que venga 
precedida de una inducción al delito o cuando se encubra un concreto ataque al 
patrimonio arqueológico. Otra solución a este supuesto resultaría poco factible toda 
vez que supondría desconocer la realidad social imperante y porque concedería a la 
Administración una protección penal privilegiada en la adquisición de esta clase de 
bienes (que chocaría frontalmente con los principios del Derecho Penal). Además, 
y sentada la base de que la adquisición de un bien de esta clase deviene impune si 
se realiza en el extranjero o incluso en el espacio virtual de la red, se conduciría el 
campo de protección del Derecho Penal a la protección de un supuesto monopolio 
de la Administración en la adquisición de esta clase de objetos. 


Por lo que se refiere a las sanciones administrativas, destacar a este respecto que 
las dificultades probatorias en relación con la antigüedad de la excavación de los 
objetos que se ocupan (casualmente los infractores alegan casi siempre que los here- 
dan de sus abuelos) o de la intención cuando se ocupa el detector de metal en el 
campo, han limitado en gran medida la imposición de las sanciones legales, que han 
podido ser aplicadas en un número muy reducido de supuestos. 


Dada la vaguedad de las armas jurídicas con las que cuentan las policías encar- 
gadas de la persecución del expolio arqueológico, en todos estos casos la conse- 
cuencia resultará el archivo del expediente sancionador y la consiguiente devolución 
de los objetos ocupados a sus detentadores cuando los reclamen; sólo cuando los 
detectoristas son encontrados in fraganti podrá la investigación policial concluir en 
una sanción administrativa o penal. No es, por lo tanto, extraña la presencia de pie- 
zas arqueológicas con un valor de mercado francamente irrisorio en mercados 
dominicales, en convenciones e, incluso, en subastas abiertas al público o bien en la 
red. Debe subrayarse que, en todo caso, todas estas vías de intercambio son perfec- 
tamente lícitas. 


En mi opinión, la legislación española debería acercarse más a la realidad social, 
resultando deseable que una política más realista logre alcanzar un resultado inal- 
canzable con el único empleo de una política represiva (necesaria en todo caso) que 
no ha logrado los resultados apetecidos. 


Antonio ROMA VALDÉS 
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ISRAEL LAW REGARDING ANTIQUITIES 


In the following are portions of the Antiquities Law of the State of Israel (1978, 
updated 2000) which replaced British Mandatory Antiquities Ordinances. It has 
been selected for numismatists interested in understanding their rights and obliga- 
tions regarding the discovery and ownership of ancient coins or other antiquities in 
Israel, and the possibility of export of those coins/antiquities. 


Definitions 


Antiquity (any object, whether detached or fixed, which was made by man before 
the year 1700 of the general era, and includes anything subsequently added thereto 
which forms an integral part thereof (Chap. 1, Sec. 1, Part 1). 


“excavation” or “digging” includes a search for antiquities and a trial digging 
(Chap. 1, Sec. 1). 


State Ownership of Antiquities 


Where an antiquity is discovered or found in Israel after the coming into force of 
this Law, it ...become(s) the property of the State. A person who discovers or finds 
and antiquity ...shall notify the Director [of the Israel Antiquities Authority] within 
fifteen days of the discovery or find. [He who] alleges that any antiquity was disco- 
vered or found before the coming into force of this Law shall bear the onus of proof 
(Chap. 2, Sections 2-3). 


The Director may waive State ownership of an antiquity in writing, and upon 
doing so the antiquity shall cease to be the property of the State (Chap. 2, Sec. 8). 


Excavations 


No Person shall dig on any land, or otherwise search, for antiquities, including the 
use of a metal detector, or gather antiquities, unless he has obtained a license to do 
so from the Director... (Chap. 3, Sec. 9). 


If a person is found on an antiquity site with digging implements in his posses- 
sion or nearby with which it must be supposed digging has recently been done on 
that site or is found with a metal detector in his possession or nearby, he shall, unless 
he proves otherwise, be presumed to have intended to discover antiquities (Chap. 10, 
Sec. 38). 
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Dealing in, Import and Export of Antiquities 


A person may only deal in antiquities if he is in possession of a license thereof 
from the Director and in accordance with the conditions of the license... [The 
license] shall indicate the place of business...and shall be displayed there in a 
conspicuous position (Chap. 4, Sections 15-16). 


Where a dealer in antiquities offers any article for sale as an antiquity, his plea that 
he did not know that the article was not an antiquity shall not be heard. A person 
shall not sell or display for sale a replica or imitation of an antiquity without indi- 
cation thereon, in the manner prescribed by regulations, that it is not a genuine anti- 
quity (Chap. 4, Sec. 21). 


A person who contravenes [this section] is liable to imprisonment for a term of 
two years or a fine of 100,000 pounds (Chap. 10, Sec. 37, Part c). 


A person shall not take out of Israel an antiquity of national value save with the 
written approval of the Minister [of Education and Culture]. A person shall not take 
out of Israel any other antiquity save with the written approval of the Director. A per- 
son shall not bring an antiquity into Israel from the region or any other country save 
with the written approval of the Director (Chap. 4, Sec. 22). 


A person who contravenes [this section] is liable to imprisonment for a term of six 
months or a fine of 30,000 pounds (Chap. 10, Sec. 37, Part e). 


Donald T. ARIEL 

Head, Coin Department, 

Israel Antiquities Authority 
e-mail : donald@israntique.org.il 


For detailed questions regarding the Antiquities Law, the full text of the law should be 
consulted. Export licenses may be obtained at the Rockefeller Museum, Sultan Sulayman 
Street, Jerusalem, Sunday—Thursday, between 8:00 AM and 4:00 PM (by appointment, 
local telephone 6204688). 
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FRANCESCO GNECCHI (1847 - 1919) 


Nacque a Milano 1°8 settembre 
1847 in una famiglia di industriali 
della seta e fu avviato a studi di giu- 
risprudenza, dal 1875 fu associato 
agli affari commerciali e finanziari 
della Ditta Figli di Giuseppe Anto- 
nio Gnecchi in Brianza, coltivando 
anche un interesse per la pittura con 
mostre ed un discreto successo di 
critica. Tuttavia la sua vera passione 
fu il collezionismo numismatico che 
condivideva con il fratello Ercole, 
così intorno al 1870 “dopo una 
prima selezione”, fu deciso che 
Ercole continuasse ad occuparsi 
delle monete medievali italiane e 
Francesco di quelle romane (Auto- 
necrologia, p. 27). 

Nel 1886, e in seconda edizione 
nel 1889, esce a Milano dall’editore Hoepli la sua Guida numismatica universale 
contenenti 3124 indirizzi, utile repertorio ad uso dei collezionisti e nello stesso anno 
fece stampare un opuscolo assai difettoso con cui dava inizio alla pubblicazione 
delle monete romane entrate a far parte della sua collezione, secondo una classifi- 
cazione degli esemplari in ordine alfabetico della legenda del rovescio, che era poi 
il criterio adottato dal Cohen per rispondere più alle esigenze dei collezionisti e dei 
commercianti che degli storici, in antitesi con il criterio cronologico che aveva infor- 
mato già l’opera dell’Eckhel e che sarà poi alla base del Roman Imperial Coinage 
inglese (1923-1994). Nel 1884 pubblicò a Milano Le monete di Milano da Carlo 
Magno a Vittorio Emanuele II, scritto in collaborazione con il fratello, con un carat- 
tere prevalentemente classificatorio, che nonostante alcune manchevolezze ed 
errori, rimase a lungo un punto di riferimento per i raccoglitori e gli studiosi di 
numismatica medievale e moderna italiana. A quest’ opera seguirono la monografia 
sulle Monete dei Trivulzio (1886) e il Saggio di bibliografia numismatica delle 
zecche italiane medievali e moderne (1889), ristampato anastaticamente nel 1967 e 
nel 1975 a Bologna. 

Nel 1896 usciva il manualetto Monete romane nella serie dei Manuali Hoepli des- 
tinato ad un insperato successo, nonostante le manchevolezze e un’impostazione più 
collezionistica che storica, se ne fecero due edizioni nel 1900 e nel 1907 ed una tra- 
duzione in inglese nel 1903. Intanto la fama e la reputazione dello Gnecchi aumen- 
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tavano, culminando nel 1906 nel conferimento della prestigiosa medaglia della 
Royal Numismatic Society di Londra, che lo inseriva nell’olimpo della numisma- 
tica mondiale. Nell’anno seguente uscì un altro manuale su / tipi monetari di Roma 
imperiale, Manuali Hoepli, Milano 1907, tradotti in inglese da Emily A. Hands, e 
ristampati in volume dal Num. Circ. 1908, London 1911 con il titolo The coins types 
of imperial Rome ed ora ristampati anastaticamente nel 1978 a Milano. L’opera 
condotta come sempre in maniera discontinua e “non senza incertezze” (Parise, 
p. 432) incontrò successo anche per la particolare propensione, in quegli anni, della 
numismatica italiana ad aspetti tipologici e classificatori, senza approfondire signi- 
ficati e motivazioni di queste scelte. Così dopo una lunga preparazione nel 1912 
apparvero, sempre per i tipi di Hoepli, 1 tre volumi dei Medaglioni romani corredati 
da 199 nitide tavole e da un ritratto dell’autore. “Lopera non ebbe il successo spe- 
rato” (Parise, p. 432), tuttavia è rimasta insuperata per la ricca documentazione rac- 
colta, “puntuale e completa degli esemplari disponibili” (Parise, p. 432), anche se 
comprendeva molti pezzi che medaglioni non erano. Per un giudizio più articolato 
della validità dell’opera “wonderful, if imperfect, work” (H. Mattingly, N.Ch., 1944, 
p. 123) si rimanda alle osservazioni della J.M.C. Toynbee, Roman Medallions, New 
York 1944, “he leaves the primary problem, that of defining what a Roman medal- 
lion is, unsolved” (Preface, p. 5) e pp. 17 — 31. Un sereno giudizio su quest’ opera 
non ci deve tuttavia distogliere dal considerare l’ambiente culturale dello Gnecchi, 
che pur disponendo di cospicui mezzi economici, possedeva una cultura provinciale, 
poco storica e molto estetizzante, più incline ai valori genericamente tipologici ed 
astrattamente classificatori che storico-cronologici o attenti al significato dei tipi ed 
alla funzione dei medaglioni. 

Nel 1916 lo G. continuò in questo filone pubblicistico con due note su “La fauna 
e la flora nei tipi monetari” (RIN, 29, pp. 11-82, 159-208), tradotta in inglese dal 
Num.Circ. 1916-1918 e in volume nel 1919, ma proseguendo sempre nella sua 
visione più collezionistica che storica e questo forse rimane il limite maggiore di 
tutta la sua opera scientifica. Il resto della sua vita gli riservò anche l’amara espe- 
rienza del carcere nel 1918 per l’accusa alla sua Società per la filatura di cascami di 
seta di aver fornito, a scopo di lucro, materiali di guerra agli Austriaci, tuttavia fu 
prosciolto, dopo la morte da tutte le accuse. 

Mori il 15 giugno del 1919 a Roma. Se quindi il giudizio sulla sua attività di 
numismatico come storico e studioso, può rivelare alcune riserve, degne di ammi- 
razione furono il suo entusiasmo nel favorire lo sviluppo della disciplina e degli 
strumenti per la sua divulgazione, quali la fondazione della Società Numismatica 
Italiana e della Rivista Italiana di Numismatica. Furono questi, due strumenti di 
enorme influenza nello sviluppo, nel bene e nel male, della numismatica italiana del 
primo Novecento, prima dell’uscita degli Annali dell’Istituto Italiano di Numisma- 
tica nel 1954 e contribuirono a tenere vivo l’interesse per la disciplina. Infine parti- 
colarmente degna di ricordo è la sua collezione di monete romane, ricca di 20.400 
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pezzi, che fu acquistata dallo Stato italiano nel 1923 e si conserva ora al Museo 
Archeologico Nazionale di Palazzo Massimo a Roma. 


Giovanni GORINI 
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Fondamentale rimane la voce dedicatagli nel Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 
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Francesco Gnecchi, pubblicato dal Circolo Numismatico Napoletano, Napoli 1919, com- 
prendente tra l’altro, la sua Autonecrologia (pp. 25-32) e L. LAFFRANCHI, “L'attività 
numismatica di Francesco Gnecchi”, in RIN, 32, 1919, pp. 151-204. 
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LA NUMISMATIQUE AU MUSÉE DOBREE À NANTES 


Lactuel musée Dobrée est né de la réunion des commissions administratives du 
musée archéologique de la Loire-Inférieure et du musée Thomas Dobrée, en 1930. 
Le premier avait été créé en 1860, par le don au département des collections de la 
Société archéologique et historique de Nantes et de la Loire-Inférieure, jusque là 
conservées par la ville de Nantes à la chapelle de l’Oratoire. Le second fut d’abord 
institué après la donation par Thomas Dobrée de son vivant au département le 8 août 
1894 et très vite accepté par celui-ci le 23 du même mois. Par le testament du 10 
septembre 1894 relatif aux collections, le musée Dobrée vit le jour à la mort de son 
créateur le 3 octobre 1895. Pour veiller à sa pérennité, une commission administra- 
tive fut créée et confirmée par l’arrêté préfectoral du 28 mars 1896, et toujours 
active aujourd’hui. 

Le musée connut de nombreuses réorganisations ou restructurations notamment 
en 1908, 1912, 1935, de 1955 à 1961, à la suite de sa fermeture durant la seconde 
guerre mondiale, de 1972 à 1974 par la construction d’un nouveau bâtiment et enfin 
depuis quelques années. 

Durant ce siècle d’existence, huit conservateurs, dont un par intérim, se sont suc- 
cédés à sa tête. 


Les origines des collections numismatiques du musée 
Dobrée 


Comme nous l’indiquions précédemment, l’origine du fonds du musée repose sur 
le don des collections de la Société archéologique et historique de Nantes et de la 
Loire-Inférieure. En matière de numismatique, elles étaient composées, d’une part, 
des monnaies trouvées en fouilles, surtout à l’occasion de travaux de la fin du 
XVIIIe siècle et au début du XIXe, d'autre part, des œuvres offertes à la Société par 
ses membres. Aujourd’hui, il est très difficile, faute d’archives précises, d'évaluer 
l’importance de ce fonds initial. 

Quoique très dynamique (environ quatre cent cinquante pièces en sept ans), la 
politique d’acquisition directe actuelle est encore trop récente pour avoir une réelle 
incidence sur la composition générale du fonds. 

Ainsi, le musée Dobrée a obtenu ses collections monétaires par deux sources prin- 
cipales : les dons et legs de collections privées entières, et l’intégration, par le tru- 
chement de la Société Archéologique, d’importants trésors découverts dans le 
département. 
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Les dons et legs de collections privées 


Parmi les collections privées importantes, il convient de distinguer en premier lieu 
celle de Fortune Parenteau ©. Avant de devenir le premier conservateur du musée 
archéologique de Loire-Inférieure, de 1859 à 1882, Fortuné Parenteau était déjà un 
“numismatiste” de haut vol, pour reprendre l’expression du temps. D'origine ven- 
déenne, il entretenait des relations privilégiées, échange d’informations et de mon- 
naies, avec son compatriote Faustin Poey d’ Avant, mais aussi avec Benjamin Fillon. 
Il possédait lui-même une très importante collection de monnaies médiévales, mais 
il affectionnait tout particulièrement les monnaies mérovingiennes et plus encore 
gauloises (le quart de statère à la bécasse, inv. N-166, lui tenait particulièrement à 
cœur, puisqu'il lui consacra plusieurs études dont un fameux article intitulé 
“T Odyssée de la bécasse en Gaule” ® : fig. 1). À sa mort en 1882, il légua une large 
partie de sa collection au musée dont il avait eu la charge. 





Eig, 1 (X2) 


Il était également en contact avec son contemporain Thomas II Dobrée (1810- 
1896). Au cours de recherches dans les archives de ces deux éminents personnages, 
j ai pu constater que Parenteau apportait ses conseils à Dobrée qui souhaitait acqué- 
rir des collections dans de nombreux domaines et s’attachait pour cela les services 
des spécialistes. Les points forts de la collection numismatique de Thomas Dobrée 
étaient notamment les monnaies ducales bretonnes, environ cing cent piéces parmi 
lesquelles des monnaies extrêmement importantes comme le plus ancien piéfort 
breton, celui du denier a l’écu de Jean ler (inv. N-5263), le “botdrager breton” de 
Jean IV (inv. N-5265-324 : fig. 2), ou le gros tournois de Charles de Blois (inv. N- 
5258 : fig. 3), les jetons bretons (Etats de Bretagne et maires de Nantes), les 
médailles historiques enfin. 


(1) Voir sa notice nécrologique dans Bulletin de la Société Archéologique de Nantes et du 
département de Loire-Inférieure (BSANLI) 1883, tome 22e, p. 204-209. 

(2) BSANLI 1873, tome 12e, p. 25-28. 

(3) G. Salaün, “Les piéforts du musée Dobrée (Nantes)”, Bulletin de la Société Française 
de Numismatique (BSFN), juin 1999, p. 99-102, fig. 5. 
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Fig. 2 





Fig. 3 





Fig. 5 


Mais la plus importante collection privée entrée au musée Dobrée est sans 
conteste celle de Paul Soullard (1839-1930), descendant d’une famille d’auditeurs 
à la Chambre des Comptes de Bretagne et de conseillers à diverses institutions nan- 
taises. Dans le cadre de leurs fonctions, ceux-ci recevaient des jetons de présence 
dont ils se servaient pour compter les points en jouant à la bouillotte sous les yeux 
amusés du jeune Paul. Ainsi, c’est des l’enfance que Paul Soullard, intrigué par les 
nombreuses variétés, commença la collection des jetons, et de là celle des monnaies. 
Cette passion ne devait pas le quitter jusqu’à sa mort dans sa quatre-vingt-douzième 
année. Durant de très nombreuses années, Paul Soullard accumula une collection 
considérable de monnaies ducales et de jetons bretons. C’est à lui que l’on doit la 
découverte de très nombreux unica. La liste serait trop longue, mais on peut citer 
Pécu d’or à la cordelière de François II de Bretagne (inv. N-39 : fig. 4), le denier 
aux roses de Charles de Blois (inv. N-3129 : fig. 5), pour Jean IV, les imitations van- 
netaise et guérandaise de la maille blanche (inv. N-3414 et N-3201 : fig. 6 et 7), etc. 





Fig. 6 





(4) Voir sa notice nécrologique dans BSANLI 1930, tome 70e, p. 12-18. 


an 


Il fit également l’acquisition de trésors entiers, ou presque, comme ceux découverts 
a Oudon® et à Saint-Herblon, par exemple. Paul Soullard n’a pas donné ses col- 
lections au musée Dobrée de son vivant, c’est son fils Marcel qui fit cette démarche 
en 1967 et 1968. 


Enfin, plus récemment, en 1999, le docteur Gruet a légué sa collection de mon- 
naies au musée Dobrée. Il s’agit d’un ensemble d’environ mille cinq cent pièces 
souvent modernes et étrangères, ainsi que cent quarante-et-un assignats. 


La conjonction de toutes ces importantes collections privées de monnaies ducales 
génère quelques situations assez cocasses. En effet, en bons collectionneurs, chacun 
voulait avoir les pièces les plus rares. Or comme elles se retrouvent maintenant 
réunies au sein du musée, celui-ci conserve de rarissimes monnaies en double ! Par 
exemple, deux des cinq deniers à TT de Jean IV de Bretagne, l’un vient de Thomas 
Dobrée (inv. N-5265-323), l’autre de Paul Soullard (inv. N-3175)°. 

À côté de ces importantes collections, il ne faut pas négliger en quelques autres, 
d’ailleurs citées par Alexis Bigot à la fin de son ouvrage : Dague-Dubois, Hyrvoix 
et Perthuis. 


La constitution et le don d’autant de collections privées importantes à Nantes est 
peut être due à la tradition monétaire de cette cité dont l’atelier ne cessa son activité 
qu’en 1835. 


Les trésors 


Tous les collectionneurs que nous évoquions précédemment se connaissaient et se 
retrouvaient chaque mois aux réunions de la Société archéologique et historique de 
Nantes et de Loire-Inférieure à la fin du XIXe et au début du XXe siècle. Aussi, il 
n’est pas étonnant qu’ils aient été attentifs aux trésors mis au jour dans leur dépar- 
tement, favorisant leur intégration dans la collection du musée naissant. 

Ainsi, grâce à l’action de la Société archéologique, de très importants trésors 
antiques sont aujourd’hui conservés au musée Dobrée. Le plus prestigieux est peut 


(5) P. Soullard, “De trouvailles de monnaies du XIVe siècle, trouvaille de Oudon”, 
BSANLI 1914, tome 56e, p. 141-153. Sauf indication contraire, tous les trésors évoqués dans 
cette présentation ont été mis au jour dans des communes de Loire-Atlantique. 

(6) L. Maitre, “Observations sur les substructions de l’ancienne église de Saint-Herblon”, 
BSANLI 1901, tome 42e, p. 21-26. 

(7) Les autres exemplaires sont au Cabinet des Médailles de la Bibliothèque nationale de 
France, au musée de la Société Polymatique de Vannes et le dernier dans une collection pri- 
vée nantaise. 
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être celui des Cléons découvert en novembre 1900 sur le site d’une villa gallo- 
romaine sise en la commune de Haute-Goulaine. Il était composé de presque mille 
cinq cents antoniniani du Ille siècle parmi lesquels la seule monnaie connue de 
Domitianus, usurpateur en Gaule vers 268 (inv. N-5421 : fig. 8). 





Fig. 8 (X 2) 


Contemporain du précédent, le trésor mis au jour à La Chapelle-Launay en 1906, 
allait environ trois mille cinq cents antoniniani, dont pres de neuf cents sont conser- 
vés au musée Dobrée avec un aureus de Postume (inv. N-1843), sept cuillères d’ar- 
gent (dont il ne subsistent plus que six aujourd’hui) et une bague en or. 

On signalera aussi d’autres ensembles de la fin du Ille siècle, moins connus : le 
trésor de la Grande-Brière (mille cing cent trente-quatre minimi), un trésor décou- 
vert dans la région de Nantes (mille cent quarante-deux minimi), etc. 


A cette liste, il convient d’ajouter d’autres trésors, ceux-ci médiévaux. La moitié 
du trésor de Savenay caché en 1358, soit environ quatre cents doubles tournois (!° ; 
le trésor d’Hennebont (Morbihan) '', cent quarante-deux gros et doubles ` environ 
mille cinq cent deniers à la croix ancrée de Bretagne, qui proviennent sans doute du 
trésor caché à Mareuil-sur-Lay (Vendée) au début du XIIIe siècle. 


Enfin, tout récemment, en 2002, le musée a pu se porter acquéreur de deux tré- 
sors contemporains. Soixante-cing des soixante-dix pièces d’or cachées dans le mur 


(8) A. Bigot, Essai sur les monnaies de Bretagne, Paris, 1857. 

(9) L'étude de ce trésor a donné lieu à un mémoire de maîtrise rédigé par I. Bollard sous 
la direction de M. Denti et G. Salaün ` Un dépôt monétaire du Ille siècle découvert à Besné, 
recherches sur les imitations radiées frappées en Loire-Atlantique, université de Rennes 2, 
2001. 

(10) G. Salaün, “Le trésor de Savenay”, BSFN, juin 1999, p. 83-89. 

(11) G. Salaün, “Le trésor d’Hennebont (Morbihan) redécouvert”, BSFN, février 1999, 
p. 23-28. 
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d’une maison de Saint-Philbert-de-Grandlieu vers 1864 (inv. 2002.2.1 à 2002.2.66) 
et l’ensemble des trois cent vingts pièces d’or thésaurisées dans un tube en plomb 
jusqu’en 1906 avant d’être retrouvé sous le carrelage d’une maison particulière du 
Pouliguen (inv. 2002.20.1 à 2002.20.320). 


Les dépôts 


En 1997, la ville de Châteaubriant a concédé le dépôt de l’ensemble de ses col- 
lections de monnaies au musée Dobrée, soit cinq cent quarante-neuf pièces, surtout 
romaines et médiévales. 


La composition du médaillier du musée Dobrée 
La composition générale et son étude 


Le médaillier du musée Dobrée regroupe plusieurs dizaines de milliers de mon- 
naies (les trésors y sont pour beaucoup), entre sept cents et huit cents exemplaires 
de papier-monnaie (beaucoup d’assignats, quelques mandats territoriaux et de nom- 
breux billets de nécessité pour la métropole et les colonies), quelques centaines de 
médailles, quelques milliers de jetons (c’était une collection très à la mode au XIXe 
siècle, Paul Soullard était avant tout un collectionneur de jetons et Thomas Dobrée 
y était également très sensible), des milliers de sceaux (au moins quatre mille 
empreintes, surtout modernes, non appendues à des actes et près de quatre cent cin- 
quante matrices), quelques balances monétaires et poids de ville. 

D'autre part, signalons une très importante documentation. En effet, Paul Soul- 
lard a laissé pour chacune de ses pièces une étiquette manuscrite sur laquelle figure 
généralement son attribution, la transcription des légendes et le descriptif du champ, 
souvent le prix et le nom du vendeur, des références bibliographiques et parfois un 
commentaire complémentaire. Tous ces éléments sont extrêmement précieux pour 
l’histoire de la collection. De plus, le musée a pu acquérir en 1997, de nombreuses 
archives manuscrites de Fortuné Parenteau, dont le registre de sa collection person- 
nelle rédigé de 1845 à 1855 environ (“grand registre vert”, inv. 997.11.1). Enfin, 
avec ses collections, Thomas Dobrée a légué l’ensemble de ses catalogues de vente. 

L'inventaire et la photographie numérique systématiques de ce médaillier sont en 
cours depuis plusieurs années, afin de rendre les collections toujours plus acces- 
sibles au fur et à mesure de leur progression. 

Aujourd’hui ce sont environ huit mille cinq cents monnaies, médailles et jetons 
qui sont clairement identifiés, inventoriés, conditionnés, saisis sur informatique 
(base de données Micromusée) et près de la moitié est numérisée. Il en va de même 
pour près de cinq cent cinquante assignats et mandats territoriaux et pour l’ensemble 
des matrices de sceaux. 
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Paul Soullard avait constitué, avec les moyens de son époque, une véritable 
banque de données sigillographiques modernes. En effet, il a conçu près de trois 
mille petits cartons, sur lesquels figurent systématiquement une empreinte de sceau, 
son descriptif, le nom ainsi que l’origine de la famille, et parfois quelques autres 
informations annexes, comme la devise par exemple. À l’heure actuelle, les infor- 
mations mentionnées sur douze cents cartons ont été dactylographiées sur une base 
informatique (Excel) et chaque empreinte systématiquement numérisée. Au final, 
cela devrait constituer un index héraldique regroupant environ cinq mille familles 
car, sur de nombreux sceaux, les armes des deux époux apparaissent. Par la suite, le 
musée souhaite rendre toutes ces informations disponibles au plus grand nombre, en 
les mettant en ligne sur son site Internet (www.culture.cg44.fr) dans un délai de dix- 
huit à vingt-quatre mois. 


Les points forts 


Comme nous l’avons vu, les deux principaux donateurs, Paul Soullard et Thomas 
Dobrée, étant très attachés aux monnaies ducales et aux jetons des institutions bre- 
tonnes, ceux-ci constituent les atouts majeurs de la collection numismatique du 
musée Dobrée. 


La collection de monnaies bretonnes conservée à Nantes est de très loin la plus 
importante de France. En effet, le fonds général comprend environ mille trois cents 
exemplaires, outre les mille cinq cents deniers à la croix ancrée de Mareuil-sur-Lay 
et les quatre cents doubles tournois ducaux trouvés à Savenay, soit au total, trois 
mille à trois mille cinq cents monnaies ducales bretonnes. Les autres collections 
publiques en regroupent environ quatre cents au Cabinet des médailles de la Biblio- 
thèque nationale de France, au moins trois cents au musée de Bretagne à Rennes et 
moins de cent trente au musée de la Polymatique de Vannes. 


Outre l’aspect quantitatif, il faut souligner la qualité et la rareté des monnaies qui 
y sont conservées, dont nous évoquions quelques monuments plus haut. 


L'important ensemble de jetons des institutions bretonnes est l’autre point fort de 
la collection du musée Dobrée. Outre les jetons de noblesse, le musée regroupe six 
cent soixante-dix jetons des maires de Nantes, quatre cent soixante-cinq jetons des 
États de Bretagne, et moins nombreux, mais tout aussi importants, une cinquantaine 
de jetons de la Chambre des Comptes de Bretagne du XIVe au XVIIe siècle. 


Par ailleurs, 1l convient de souligner l’importance qualitative des collections de 
monnaies gauloises. Elles regroupent trois cent cinquante pièces, presque toutes dif- 
férentes et majoritairement armoricaines. Ainsi, le nombre important de types et de 
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variétés font de cette collection, un ensemble incontournable pour l’étude du mon- 
nayage des peuples armoricains. 


De même, quoique a priori modeste, le fort caractère régional du fonds mérovin- 
gien est également à distinguer, car, parmi les soixante-huit monnaies, il comprend 
vingt-deux pièces frappées en Bretagne et Pays de la Loire, et dix mises au jour en 
Loire-Atlantique. 


Enfin, quelques pièces fondamentales soulignent la dimension nationale de ce 
médaillier : un superbe exemplaire de la rarissime classe Vb du statère des Parisii 
(inv. N-264 : fig. 9), l’antoninien de Domitianus (inv. N-5421, voir fig. 8), le sou 
d’or de Charles le Chauve (inv. N-4290 : fig. 10), un exemplaire en or, précoce, de 
la très belle et très rare médaille danoise commémorant la bataille du Sund (inv. 
0611216 EM): 





(12) G. Salaün et S. de Turckheim-Pey, “To hidtil ukendte eksemplarer af KOge Bugt 
medaljen 1677”, Nordisk Numismatisk Unions Medlemsblad (NNUM), février 2003, p. 23- 
26. 
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Fig. 11 


Les lacunes 


Les collections numismatiques du musée Dobrée présentent deux lacunes princi- 
pales. 


Les monnaies grecques au sens large en sont pratiquement absentes. En effet, le 
musée ne conservait qu’une vingtaine de monnaies grecques presque toutes en 
bronze, et les rares en argent étaient souvent des faux. Bien sûr, pour une collection 
à vocation régionale, ceci n’est pas foncièrement handicapant, mais pour un 
médaillier de cette envergure au sein d’un musée riche en collections méditerra- 
néennes, cela est un peu gênant. Heureusement quelques achats récents ont permis 
de palier ce manque, mais des efforts restent à faire. 


En second lieu, hormis les monnaies de nécessité, très peu de pièces sont posté- 
rieures à 1850. Ceci s’explique très simplement par la fermeture de l’atelier moné- 
taire de Nantes, par le désintérêt des collectionneurs de l’époque pour les monnaies 
contemporaines frappées à l’extérieure de leur ville, enfin, par un net recul de l’in- 
térêt pour la numismatique parmi les membres de la Société archéologique de 
Nantes après la mort de Paul Soullard en 1930. 


Les activités numismatiques au musée Dobrée et la mise en 
valeur du médaillier 


Grâce à la progression de l’inventaire des collections et à la présence d’un numis- 
mate, le musée Dobrée a pu mettre en valeur son médaillier par des moyens variés. 


Les publications 


La redécouverte de trésors anciennement mis au jour et la mise en évidence de 
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pièces inédites à donner lieu à plusieurs publications dans les revues numisma- 
tiques, en tête desquelles le Bulletin de la Société Française de Numismatique, les 
Annales de la Société Bretonne de Numismatique et d'Histoire et Armor Numis, 
mais aussi dans des publications archéologiques et historiques comme le Bulletin de 
la Société Archéologique et Historique de Loire-Atlantique, les Annales de Bretagne 
et des Pays de l'Ouest, les Mémoires de la Société Historique et Archéologique de 
Bretagne, Enquêtes et documents, etc. 


Les expositions 


Depuis trois ans, l’accent a été mis sur l’intégration de monnaies, médailles et 
jetons dans l’exposition permanente. Les pièces n’ont pas été regroupées dans un 
espace particulier, mais disséminées dans l’ensemble du parcours chronologique en 
tant qu’objets représentatifs de leur époque. Aujourd’hui près de trois cent monnaies 
et médailles sont exposées en permanence dans les salles du musée Dobrée. 

Parallèlement, des expositions temporaires d’inégale importance ont également 
été proposées au public. La première, intitulée “Trésors de Guérande”, s’est tenue 
du 11 mai 2001 au 22 septembre 2002. Elle regroupait l’ensemble des monnaies 
guérandaises répertoriées à l’époque (car bien sûr, trois autres spécimens ont été 
retrouvés depuis !), ainsi qu’une quinzaine de monnaies provenant du trésor décou- 
vert dans cette commune en 1992. La seconde, intitulée “Monnaies et médailles de 
l’Inde française”, présentée du 12 juillet au 14 octobre 2001, avait permis au public 
de découvrir plus d’une centaine de pièces évoquant les comptoirs de Pondichéry, 
Chandernagor, etc. 


De septembre à décembre 2002, un cycle de visites commentées avait entraîné les 
visiteurs dans Une tournée des bars et restaurants nantais par leurs monnaies. Il 
s’agissait d’une évocation des vieux commerces nantais de la Belle Époque à tra- 
vers les monnaies de nécessité. Enfin, depuis le 25 avril 2003, le musée Dobrée pro- 
pose au public d'admirer plus de cent cinquante monnaies et médailles de la 
monarchie absolue, de Louis XIII à Louis XVI, dans le cadre de l’exposition “Lor 
des Louis”. Cette exposition est l’occasion d’actions en direction des handicapés 
visuels. En effet, par le biais de moulages fidèles et d’agrandissements thermo-for- 
mes”, les mal-voyants et non-voyants peuvent découvrir les portraits des grands 
souverains français, mais aussi des événements marquants de l’ Ancien Régime. 


(13) Réalisés en partenariat avec l’Institut Public des Handicapés Visuels de Vertou 
(Loire-Atlantique). 
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Colloques et activités pédagogiques 


Le 30 janvier 1999, le musée Dobrée a accueilli une journée de numismatique 
bretonne organisée en partenariat avec la section Histoire de l’Institut Culturel de 
Bretagne. Deux ans après, le 19 mai 2001, dans le cadre de l’exposition “Trésor de 
Guérande”, une demi-journée d’étude a été consacrée au pays de Guérande à la fin 
du Moyen Age ; parmi les interventions, plusieurs traitaient de sujets en rapport avec 
la monnaie. 


Dernièrement, un dossier pédagogique a été élaboré afin d'accompagner les col- 
légiens, de la 6e à la 4e, dans leur visite des collections monétaires du musée. Dans 
ce cadre, les monnaies et médailles deviennent de véritables supports illustrant les 
cours d’histoire. 


De même, un atelier pédagogique propose aux enfants de découvrir le vocabulaire 
numismatique, l’évolution des techniques de productions monétaires à travers les 
temps, et enfin de s’essayer à la frappe de monnaies. Prêté à la municipalité gué- 
randaise à l’occasion du transfert de l’exposition “Trésors de Guérande”, cet atelier 
avait attiré une vingtaine de classes en seulement deux semaines. 


Les nouvelles technologies 


Mis en ligne il y a quelques mois, le site www.culture.cg44.fr est consacré aux 
établissements culturels de Loire-Atlantique, parmi lesquels le musée Dobrée de 
Nantes. Dans la rubrique qui lui est dédiée, le musée expose virtuellement quelques- 
unes des œuvres majeures de ses collections et notamment de nombreuses pièces de 
monnaie. 

Ce site propose aux numismates internautes de découvrir sous forme de fiches 
descriptives individuelles une vingtaine de monnaies, médailles et jetons rares ou 
insolites, depuis l’époque gauloise jusqu’au début du XXe siècle. Remarquablement 
mises en valeur grâce à des agrandissements photographiques de qualité, ces pièces 
sont toujours accompagnées d’une notice détaillée. 


Pour ceux qui veulent en savoir plus, ils peuvent se reporter aux articles, égale- 
ment très illustrés, sur l’actualité ou les récentes découvertes numismatiques. Même 
s’ils traitent tous, logiquement, de la région nantaise, les thèmes sont variés, “Le tré- 
sor du Pays de Retz”, “Un cas de faux-monnayage moderne”, “Les monnaies du 
milieu de la mode”, etc. 

Au total, ce site consacre déjà près de quarante pages web à la numismatique. 
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Les résultats 


Le fonds est consulté par un nombre croissant de chercheurs, en numismatique 
ducale bretonne, bien sûr, mais aussi en numismatique mérovingienne, gauloise et 
moderne, et surtout par des étudiants, des historiens et des archéologues. Dans le 
cadre d’un véritable réseau scientifique, le musée Dobrée entretient des relations 
suivies avec le Cabinet des Médailles de la Bibliothèque nationale de France, natu- 
rellement, mais également avec d’autres musées de l’ouest pourvus d’un médaillier, 
et avec des laboratoires spécialisés comme le Centre E. Babelon à Orléans, ou le 
laboratoire numismatique du CR AH Mi" à l’université de Caen. 

Le grand public manifeste également un intérêt grandissant pour les collections 
numismatiques comme l’attestent la fréquentation en constante progression depuis 
trois ans et la multiplication des articles dans la presse locale (vingt-six pour l’an- 
née 2002). Les visiteurs sont plus nombreux, mais surtout, plus variés, car le 
médaillier du musée Dobrée n’attire plus simplement les numismates, collection- 
neurs ou chercheurs, mais un public de plus en plus différencié. 


Conclusion 


Par l’importance quantitative et qualitative de ses collections, le médaillier du 
musée Dobrée, est sans nul doute l’un des plus importants de France. II est le fruit 
de l’activité et du dynamisme de nombreux numismates très intégrés au milieu 
archéologique et associatif des années 1850 à 1930. Aujourd’hui, la présence d’un 
numismate favorise la redécouverte de tous ces trésors, leur ouverture aux cher- 
cheurs et leur mise en valeur à destination du grand public et des élèves. Gageons 
que la restructuration de l’établissement dont les travaux vont commencer en 2005, 
favorisera le développement de ce médaillier en lui fournissant de nouveaux moyens 
pour son inventaire, sa documentation et sa mise en valeur, notamment par son inté- 
gration dans l’ensemble du parcours muséographique remanié et la création d’une 
salle d’environ 40 m° entièrement dédiée au médaillier régional. Plus d’un millier 
de pièces seront alors exposées en permanence. 


Gildas SALAÜN 


Responsable du médaillier 
e-mail : Gildas SALAUN@cg44 fr 


(14) Centre de Recherches Archéologiques et Historiques médiévales. 
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MEETING OF THE COUNCIL 
INTERNATIONAL NUMISMATIC COMMISSION 


WINTERTHUR, 22-23 mars 2003 


Présents : 

Dr. A. M. Burnett (President in the chair), Dr. W. E. Metcalf (Vice-president), Prof. S. 
Suchodolski (Vice-president), M. M. Amandry (Secretary), Dr. M. Scharloo (Treasurer), 
Prof. Dr. G. Dembski, Prof. G. Gorini, Prof. K. Jonsson 


Absente : Dr. C. Alfaro 
I. Introduction by the President 
Dear Colleagues 


It is a pleasure to welcome you to the fifth meeting of the present Council, and we are 
grateful to the Münzkabinett und Antikensammlung der Stadt Winterthur for the invitation 
to hold our meeting here at the Villa Bohler in Winterthur, Switzerland. A fine description 
of the museum and its collection can be found in a recent Compte rendu (47, 2000, pp. 66- 
TAX 


As we have much to do, I will be brief. 


First, I regret that I must formally record the deaths of two of our honorary members: 
Parmeshwari Lal Gupta and Elvira Clain-Stefanelli. They were both distinguished and well- 
known members of the numismatic community, and obituaries are to be published in the 
Compte rendu 48 and 49. 


Since our last meeting in Budapest, you have all been busy. I would like to thank Marjan 
Scharloo for her work as Treasurer, and acknowledge here the continuing support of F Van 
Lanschot Bankiers. The finances of the INC are in good shape at the moment, thanks to the 
efforts of a number of you to control expenditure and arrange sponsorship for the council 
meetings. 


Michel Amandry has been busy dealing with the organisation of the Commission and its 
membership, and being responsible as editor for the production of the Compte rendu. We 
welcome the publication of Compte rendu 48 for 2001, and its continued varying and inter- 
esting content. 


Computer matters have continued to be dealt with by William Metcalf and Kenneth 


Jonsson, and we look forward to their reports on Coins and Computers Newsletter (CCN) 
and the growing website. 
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The task of compiling and producing the /nternational Numismatic Newsletter has con- 
tinued to be willingly undertaken by Giovanni Gorini and Günther Dembski. We all know 
from experience how difficult it us to produce the Newsletter, and their continuing need for 
help from all of us. 


The next International Numismatic Congress is now not far ahead. Carmen Alfaro and her 
colleagues have been working hard for its organisation, and we must make consideration of 
the arrangements for the Congress and the Survey of Numismatic Research the main prior- 
ity of this meeting. We are very sorry that her health has prevented her from joining us at the 
meeting, but we all send her our best wishes. 


2. Minutes of Council meeting in Budapest, April 26-27 2001 


Le procès-verbal, imprimé dans le Compte rendu 48, 2001, pp. 14-29, est adopté à l’una- 
nimité. 


3. Report by the Treasurer : accounts for 2001 
Le Bureau adopte les comptes pour 2001, imprimés dans le Compte rendu 48, 2001, p. 30. 
4. Report by the Treasurer : budget for 2002 (see p. 96) 


Since January 1st 2002, the treasury has moved to new premises : the Teylers Museum in 
Haarlem. I wish to express my sincerest thanks to my former colleagues in the Leiden Coin 
Cabinet, and especially to Ellen Clason, who helped to keep the financial administration of 
the INC well organized. 

The annual income of the INC is fairly stable. The paying discipline is now quite satis- 
factory, apart from our American members. The greatest problem now is to limit the bank- 
ing costs as much as possible. There seems to be a regular increase in the amounts charged 
by the banks for transferring even relatively small sums from one country to another. In this 
respect, cheques are especially expensive : in 2001, the cashing of some cheques cost EUR 
35 each (more than 30% of the membership fee !). It is strongly recommended to send the 
membership fee directly to the INC bank account. Thanks to the support of Van Lanschot 
Bank, the banking costs are covered, which leaves us with more available funds. 

The annual expenses show a tendency to increase. For exemple, the costs of the Newsletter 
increased because of higher postal charges and the printer of the Compte rendu also 
increased his price. The possibility to attain a positive financial result without increasing the 
membership fees until 2004 remains, however, just feasable. But no doubt the next Bureau 
will have to decide for a higher membership fee, unless there will be more members. For the 
time being, the costs of the publications of the Bureau should be bound to a maximum price. 

The balance sheet shows that we have a growing amount of money available for scholar- 
ships for the Madrid Congress in 2003 and some reserves for the Bureau as well. 
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Proposed budget for 2002 


Income 

Membership fees 2002 19000 
Membership fees from previous years 1000 
Contribution F. van Lanschot Bankiers 2002 907,56 
Interest 900 
Total 21807,56 
Expenses 

Compte rendu 48, 2001 3400 
Newsletter 2002-1 3600 
Newsletter 2002-2 3600 
INC grant 2001-2 1200 
ING grant 2002-1 1200 
Membership CIHS 435 
Costs of the Bureau 

- Travelling costs 500 
- Banking costs 900 
Surplus of income over expenditure 6972,56 
Total 21807,56 


5. Membership 
Le Bureau est heureux d’accueillir trois nouveaux membres : 
The Teylers Museum, Haarlem, The Netherlands ; 
The Alpha Bank, Numismatic Collection, Athens, Greece ; 
The Croatian Numismatic Society, Zagreb, Croatia. 
Dans le cas de la Société croate de Numismatique, il s’agit d’un retour au sein de la CIN. 
Au 31 décembre 2002, la CIN comptait 147 membres, répartis dans 38 pays. 
6. Reports on projects under the patronage of the INC 
a. Sylloge Nummorum Graecorum 
The following report was received from Harald Nilsson, Chairman of the SNG sub-com- 
mittee (address : Uppsala University Coin Cabinet, Box 256, S-751 05 Uppsala, Sweden, e- 


mail : harald.nilsson@coin.uu.se). 


To my knowledge, the following volumes were published during 2001: 


83 


France 

France 5, Paris - Bibliothèque Nationale de France, Département des monnaies, médailles 
et antiques, Mysie, by Edoardo Levante 

Germany 

Munich — Staatliche Münzsammlung München 10/11, Makedonien - Könige, by Katerini 
Liampi 

Munich — Staatliche Miinzsammlung München 28, Syrien: Nicht-kônigliche Prágungen : 
Nr. 1-1066, by Hans-Roland Baldus 

Pfälzer Privatsammlungen 6. Band, Isaurien und Kilikien - Nr. 1-1486, by Ruprecht 
Ziegler 


The activity reported to me is still very high. Many volumes are either already in press or 
given to the printer. Within a few years collections from countries hitherto not represented 
in the SNG series will also be published. On the other hand, some publishers have seen that, 
as libraries can not afford to buy all volumes published, they plan to publish fewer volumes 
of the SNG series. 

The American Numismatic Society will publish no more SNG volumes but, writes Dr. Ute 
Wartenberg: “we are digitizing and cataloguing the entire collection on the web”. And: 
"What we are actively involved in is the publications of private collections in SNG format.” 


b. SNG Database 
Andrew Meadows reported : 


The SNG Database website is now functional in a trial format: 
http://www. fitzmuseum.cam.ac.uk/coins/sng/ 


Retroconversion of past volumes is not yet complete, but ongoing. 

The Database is now being trialled as a tool for the simultaneous creation of future print vol- 
umes and web versions. The trial volume for this application is the first volume devoted to the 
Ashmolean’s Asia Minor collection. The authors, Stanley Ireland and Richard Ashton, are 
imputting data directly to the database, which has been preloaded with digital images of the 


coins. The initial composition of the volume can thus be completed without access to the coins. 


Our experience is that, although this method of production adds slightly to the production 
costs of the volume, it increases speed of composition by a factor perhaps as high of 3 or 4. 


c. Thesaurus Cultus et Rituum Antiquorum 
Rapport du Dr Bertrand Jaeger : 


Le compte rendu de l’an dernier (Compte rendu 48, 2001, p. 18-19) a permis de situer le 
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ThesCRA par rapport au LIMC et d’en préciser les objectifs et la présentation. 


Depuis lors, les travaux se sont poursuivis selon le calendrier prévu et les manuscrits 

définitifs de plusieurs chapitres sont parvenus à la Rédaction centrale de Bâle: 

Tome I, chap. 2.b Libations (Erika Simon) 

Tome II, chap. 3.a Purification, partie étrusque (Giovannangelo Camporeale) 

Tome II, chap. 3.c Initiation (Walter Burkert) 

Tome IL, chap. 4.b Danse (H. Alan Shapiro) 

Tome II, chap. 4.c Musique, partie étrusque (Jean-René Jannot) 

Tome III, chap. 5.c Prière, gestes et actes de prière, partie étrusque (Adriano 
Maggiani / Simona Rafanelli) 

Tome III, chap. 5.d Gestes et actes de vénération (Alessandra Costantini) 

Tome III, chap. 5.e Supplications (Ezio Pellizer / Lucia Faedo) 

Tome III, chap. 5.f Serments (Fritz Graf) 

Tome III, chap. 5.h Malédictions, défixions (Fritz Graf) 


Plusieurs manuscrits provisoires sont également parvenus à la Rédaction centrale afin d’être 
soumis à son appréciation et à celle du Comité de Rédaction. Ils concernent les chapitres 
“Offrandes”, “Musique”, “Prière, gestes et actes de prière” et “Instruments de culte”. 


Les textes définitifs ont été distribués au fur et à mesure de leur arrivée aux membres du 
Comité de Rédaction et ont fait l’objet d’un examen approfondi lors de séances dudit 
Comité. Les remarques faites à cette occasion ont été communiquées aux auteurs. La 
Rédaction de Bâle s’emploie actuellement à uniformiser du point de vue rédactionnel les dif- 
férents textes reçus en vue de leur publication et, en particulier, à résoudre, par des renvois 
appropriés, le problème des recoupements entre chapitres, problème beaucoup plus com- 
plexe pour le ThesCRA que ce ne fut le cas pour le LIMC. Parallèlement, la Rédaction 
procède à la commande de photographies auprès des musées pour assurer l’illustration des 
chapitres. 


Les travaux relatifs à la banque de données ont également progressé de manière satis- 
faisante. Elle s’est enrichie de nombreux documents relatifs aux thèmes traités dans le 
ThesCRA. 


La Fondation pour le LIMC a commandé un devis très détaillé en vue de la mise en réseau 
de la banque de données sur Internet auprès d’une maison spécialisée dans les applications 
Internet. Ce devis comprendra le détail des coûts, le calcul précis du temps requis pour la 
réalisation technique et la marche à suivre pour le déroulement des opérations. Il sera soumis 
au Conseil de la Fondation lors de sa prochaine séance en mai 2002 à Madrid. 
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d. Inventaire des trésors monétaires protobyzantins des Balkans et d'Asie mineure (491- 
713) 


Rapport de Cécile Morrisson : 


Le travail a trouvé une orientation nouvelle et décisive grâce à la collaboration de Vujadin 
Ivanisevic, directeur de recherches associé à l’Institut archéologique de Belgrade, co- 
directeur des fouilles archéologiques franco-yougoslaves, élève et successeur du regretté 
Vladislav Popoviç, maître de conférences temporaire au Collège de France pour l’année 
2000-2001. Linventaire compte 368 notices (Turquie, 65, Grèce, 124, Serbie et Macédoine, 
51, Bulgarie, 89, Roumanie, 36, Hongrie et Slovaquie, 5), organisées désormais selon les 
limites administratives du VIe siècle, connues par le Synecdèmos de Hiéroclès. Ces notices 
mises en page au Collège de France occupent plus de 300 pages imprimées. Le contenu des 
trésors a été saisi sous Excel et la base fournie par ce total de 8915 monnaies (dont 2214 en 
or et 186 en argent) permet une première étude de la chronologie des enfouissements, de 
l’évolution de la production des différents ateliers, notamment Thessalonique et de la diffu- 
sion de cette production selon les provinces. Le livre mis en page et accompagné de nom- 
breuses cartes sera livré à l’éditeur (Lethielleux, coll. Réalités byzantines) d’ici lété. 


e. Numismatic Literature 
Report from Oliver D. Hoover, International Editor : 


In 2001 I was appointed as the new International Editor for Numismatic Literature. Over 
the course of the year work continued in order to keep the online database (available at 
http://www.amnumsoc.org/numlit) up to date. New bibliography and abstracts are now 
added several times a week. 


In an attempt to widen the scope of and increase the general interest in Numismatic 
Literature several advertisements were placed in major popular numismatic journals. This 
experiment was successful, in that a number of individuals, beyond the official Regional 
Editors have now become regular contributors of bibliography that had previously been over- 
looked. 


Currently the Americas and Western Europe are especially well covered by contributors, 
but there are surprisingly few submissions of bibliography and abstracts (particularly of 
works in the native languages) for Central Europe, the Middle East and East and South East 
Asia. It is hoped that in 2002 we will be able to increase the listings for these regions. 


The print version of Numismatic Literature no. 144 presently exists in proof form and 
should be available to subscribers shortly. 
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Submissions are encouraged from all members of the numismatic community and can be 
sent to the International Editor via e-mail at numlit@hotmail.com or by mail at: Oliver D. 
Hoover, 1235 Fairview Street, Suite 246, Burlington, Ontario, CANADA, L7S 2K9. 

f Coin Hoards (in Numismatic Chronicle) 


Richard Ashton reported : 


The NC 2002 Hoards Section contains the following: 


ANCIENT 

Britain: 31 

Turkey: 2 

Uncertain: 3 

MEDIEVAL AND MODERN 
Britain: 8 

Turkey: 3 

Italy: l 


In addition, it is worth mentioning that Coin Hoards vol IX is now available. 
g. Sylloge Nummorum Sasanidarum 
Michael Alram reported : 


Die Arbeiten an Band 1 (M. Alram, R. Gyselen: Ardashir I. bis Ohrmazd I.) und Band 2 
(N. Schindel: Shapur II. bis Kavad I.) sind weitgehendabgeschlossen, sie werden 2002 bzw. 
2003 erscheinen. Die palaeographischen Beiträge sind von P. O. Skajaervo (Harvard) ver- 
faßt. Mit den Arbeiten an Band 3 (N. Schindel: Khusro I. bis Wahram VI.) kann im Herbst 
2002 begonnen werden. Ebenso in Bearbeitung steht der Band SNS-Israel, der von N. 
Schindel vorbereitet wird. Als neuer Partner des Projekts ist das Istituto Italiano per l'Africa 
e l'Oriente (Rom) hinzugekommen, das sich mit einem Mitarbeiter (C. Cereti) sowie an der 
Finanzierung der Druckkosten beteiligen wird. 


h. Sylloge Nummorum Religionis Isiacae et Sarapiacae 

Rapport de Laurent Bricault : 

Après deux années de mise en place et d'enquêtes préliminaires, l’équipe de la Sylloge 
Nummorum Religionis Isiacae et Sarapiacae (SNRIS) a tenu sa première réunion les 29 et 


30 juin 2001 à Blankensee (Brandebourg) où elle fut l’hôte de la Berlin-Brandenburgische 
Akademie der Wissenchaften. 
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Ces deux journées de travail ont permis d’aboutir à des résultats très concrets. Plus de 
2500 séries monétaires à type isiaque ont été recensées. La première partie de la SNRIS se 
présentera sous la forme d’une banque de données informatisée, à raison d’une fiche par 
série, livrée sous la forme d’un CD-ROM. La fiche-modèle a été définie en commun, offrant 
à tous les membres de l’équipe d’ores et déjà la possibilité de concevoir directement les fich- 
es correspondant à leur zone géographique de recherche. 

Un calendrier a également été mis en place. L'équipe se réunira de nouveau à Milan en 
juin 2003, à l’invitation de notre collègue et ami Ermanno A. Arslan, Directeur de la 
Raccolte Archeologiche e Numismatiche. La mise en fiches de l’ensemble du bassin 
méditerranéen devra être achevée, et les premières synthèses esquissées. Elles seront présen- 
tées à cette occasion sous la forme d’exposés. Une année supplémentaire permettra la mise 
en forme du volume, avec une troisième réunion en juin 2004, peut-être à Paris. La publica- 
tion est toujours envisagée pour 2005. 


i. Transcaucasie 

Rapport de Georges Depeyrot : 

Apres la publication, en 2000, de trois ouvrages consacrés à la partie arménienne du pro- 
gramme, nous avons poursuivi le travail d’études en Géorgie. La collaboration avec le 
Musée d’Etat de Géorgie a permis la publication du catalogue du très important trésor de 


Tsitelitskaro composé de monnaies sassanides et byzantines. 
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Le travail de recherche se poursuit en Arménie avec la préparation des volumes consacrés 
aux découvertes des trésors de la période allant de l’arrivée des musulmans au VIe siècle à 
la fin du XIXe siècle. Trois volumes sont en cours de rédaction (Arménie orientale, Arménie 
occidentale, Erévan), chacun comportant l’inventaire des trésors et des monnaies isolées 
ainsi que l’étude des émissions locales (Kurike II, atelier municipal d'Erévan). 

Les divers volumes permettent de suivre l’impact dans la thésaurisation des grands événe- 
ments militaires régionaux. 


Publications 2000: 

Kh. Mousheghian (U), A. Mousheghian, C. Bresc, G. Depeyrot, F. Gurnet, History and 
coin finds in Armenia, Coins from Duin, Capital of Armenia (4-13th c.), Inventory of 
Byzantine and Sasanian Coins in Armenia (6th-7th c.), Wetteren, 2000, 216 pages, 32 
planches; 

— History and coin finds in Armenia, Coins from Garni, (4th c. BC-19th c. AD), Wetteren, 
2000, 120 pages, 8 planches; 

— History and coin finds in Armenia, Coins from Ani, Capital of Armenia (4th c. BC-19th 
c. AD), Wetteren, 2000, 160 pages, 16 planches. 


Publication 2002: 
M. Tsotselia, History and coin finds in Georgia, Sasanian and Byzantine coins from 
Tsitelitskaro (AD 641), 2002, 92 pages, 16 planches. 
7. Reports from affiliated bodies 
a. Centro Internazionale di Studi Numismatici di Napoli 
Prof. Marina Talierco Mensitieri reported on the activity of the Centro in 2001 : 
Nel corso del 2001 il Centro ha realizzato le seguenti attività: 
A. Attività di ricerca 
1. Documentazione sulle monetazioni della Magna Grecia 
Si è avviata una serie di studi sui culti delle principali città dell’Italia Meridionale, sulla 
base della rappresentazione di divinità sulle monete. Il programma ha affrontato l’esame dei 
culti delle colonie locresi di Hipponion e di Medma. 
Il programma ha affrontato aspetti e problemi specifici di area lucana. Per la fase tardo- 
arcaica l’indagine si è focalizzata sulle emissioni enotrie, al fine di rivederne, sulla base della 


revisione strutturale e cronologica, la fisionomia, la funzione, il rapporto con Sibari e suc- 
cessivamente con Crotone. 
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Lindagine si è poi spostata alle monetazioni delle città greche del territorio, con lo scopo 
di definirne le tappe principali dello sviluppo storico e alle emissioni dei Lucani, riservan- 
do particolare attenzione alla fase annibalica. Tale monetazione a nome dell’intero popolo 
come quella coeva dei Brettii, realizza una singolare esperienza di aggregazione dell’intero 
popolo, che nel risultare coerente con le valute degli altri alleati di Annibale- Italioti, Brettii, 
Punici, concorre a creare un blocco compatto concorrenziale nei confronti dell’area valutaria 
di gravitazione romana. Di particolare rilievo il repertorio tipologico, che va inquadrato 
all’interno di un contesto in cui la moneta diventa strumento di diffusione di contenuti pro- 
pagandistici di una lotta politico-militare estremamente attenta ai valori della rappresen- 
tazione figurata. I risultati di questo filone di studi sono confluiti in vari saggi: M. Taliercio 
Mensitieri, La monetazione degli Enotri, in Monografie di Ostraka (Napoli 1996-98), in 
Quaderni di Ostraka 1, 2001, pp.117-137; A. Stazio, Le emissioni monetarie dei centri 
greci, in Storia della Basilicata, Bari-Roma 2001, pp. 455-469; M. Taliercio Mensitieri, Le 
emissioni monetarie dei Lucani, ibidem, pp. 471-485 


2. Problemi di circolazione monetaria in Italia antica 
Ricognizione e studio della documentazione monetale della regione Campania 


Il programma prevede la ricognizione e lo studio sistematico delle presenze monetali nel 
territorio della Campania antica al fine di fornire sia ad una vasta fascia di pubblico- numis- 
matici, storici, cultori del mondo antico etc.- sia alle Istituzioni la conoscenza approfondita 
del patrimonio numismatico regionale, con tutte le implicazioni che ne derivano sul piano 
della fruizione scientifica e su quello della valorizzazione, conservazione e tutela del “bene 
culturale”. 

Esso si articola nelle seguenti fasi: 

a. ricognizioni sistematiche in situ dei materiali editi ed inediti; 

b. ricerche di archivio nelle Soprintendenze dei territori in cui detti materiali sono 
stati rinvenuti o conservati, per reperire ogni altra fonte documentaria che permetta di arric- 
chire e integrare la documentazione; 

c. ripresa fotografica delle monete ed eventuale esecuzione dei calchi; 

d. catalogazione scientifica del materiale raccolto; 

e. computerizzazione dei dati quantitativi, tipologici e strutturali; 

f. elaborazione scientifica e pubblicazione sistematica di detto materiale. 

La documentazione raccolta sarà oggetto di un’archiviazione e catalogazione sia 
editoriale sia informatica, che confluirà in un Cd rom, al fine di consentire una gestione 
informatizzata di tali immagini e dati. 


Nell’ambito del programma si è scelto di avviare lo studio della documentazione da 
Pompei. 

Nella seconda fase si è proceduto all’esame analitico delle Regiones al fine di valutare il 
materiale nell’ambito dei contesti di provenienza considerati nella loro fisionomia specifi- 
ca, alla luce della documentazione archeologica ed epigrafica e in rapporto alle varie fasi di 
vita, come nel caso delle trasformazioni nella destinazione d’uso di alcuni edifici in seguito 
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al terremoto del 62 d. C. o delle opere di restauro dei danni arrecati alle strutture dai movi- 
menti tellurici di quest’ultimo periodo della città. Di tale lavoro si è dato notizia in 
Rinvenimenti monetali a Pompei, in Pompei. Scienza e societa (Napoli 1998), Milano 2001, 
pp. 260, 267. 

Nella prima fase della ricerca l’indagine ha preso avvio dallo studio della Regio IX di 
Pompei, di cui i risultati preliminari sono stati illustrati in una relazione dal titolo 
Ritrovamenti monetali a Pompei : problemi di metodo e di ricerca, presentata in occasione 
del convegno in Rinvenimenti monetali: problemi di metodo e di ricerca (Padova 2001), i cui 
Atti sono in stampa. 


B. Pubblicazioni 


- Si è avviata la pubblicazione del volume su La monetazione dei Focei in Occidente. 

- Si preparata la pubblicazione del volume su Presenza e funzioni della moneta nelle 
chorai coloniali greche, dall’Iberia al Mar Nero (Napoli 2000). 

- Si è avviata la pubblicazione del volume su Numismatica dell Italia antica, Problemi di 
metodo (Napoli 2000). 


C. Attivita’ di catalogazione informatica 


- Rinvenimenti monetali da Pompei 

Il progetto (direzione A. Stazio; elaborazione: M. Taliercio; realizzazione: A. De Luca, D. 
Romagnoli, R. Vitale) ha previsto nella seconda fase la schedatura e l’archiviazione infor- 
matica del materiale bibliografico e d’archivio e della documentazione monetale relativa alla 
Regio IX di Pompei, con la formazione di un database e di una scheda specifica costituita 
da 43 campi che documentano: la dislocazione topografica dei reperti, la tipologia delle 
località di rinvenimento, la natura dei rinvenimenti, l’identificazione delle monete e i riferi- 
menti bibliografici. Sono stati realizzati specifici glossari di riferimento per i campi della 
scheda e tabelle di visualizzazione dei dati con la rappresentazione grafica delle proiezioni 
statistiche e della topografia dei rinvenimenti. 


D. Incremento attrezzature 


- Incremento normale di opere in commercio. 
- Abbonamento a periodici e collezioni. 


b. Oriental Numismatic Society 
Peter Smith reported : 
The Oriental Numismatic Society was founded in 1970 to foster interest in the study and 


collection of all series of oriental coinage, from North Africa and Muslim Spain to the Far 
Fast. Open to amateurs and professionals alike, it now has over 500 members worldwide. 
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There are Regional Secretaries in the UK, USA, Netherlands, India and Pakistan. During the 
year Farokh Toddywalla took over as South Asia Regional Secretary. One of the Regional 
Secretaries in the UK services the ‘rest of the world’. The Society operates on an informal 
basis with members being expected to take the initiative in contacting each other over sub- 
jects of mutual interest. Regional Secretaries and others arrange meetings from time to time. 
The Society publishes a newsletter four times a year. This contains a range of information 
and articles, including Society news, details of new members and their interests, changes of 
address, information about new and recent publications and articles, book reviews and arti- 
cles of various lengths about coin series, individual coins, problems of dating, medals, 
tokens etc. Supplements to the newsletter are also published from time to time. A member- 
ship list is issued and updated roughly every 2-3 years. The Society’s activities and publica- 
tions are entirely dependent upon its members. The vast majority of the articles published in 
the newsletter are provided by members and bear witness to the wide range of interest and 
knowledge that is available within the Society. The length of the newsletter varies depend- 
ing on the amount of material available for publication, the aim being to offer contributors 
the chance to get their thoughts and information into print quickly. 

The Society’s website is www.onsnumis.org which contains information about the Society 
including events, news, book reviews, details of membership, a few members articles and 
links to other relevant sites. 

The next annual general meeting will be on 25 May 2002 at the London Coin Fair at the 
Holiday Inn, Bloomsbury Coram Street, London WC1. The meeting will be at 1 p.m. with 
talks on Indian and Islamic subjects. Details of these talks and other events will be posted 
on the website. Other meetings in London this year are a meeting, which will focus on Pre- 
Abbasid Iran on 6 April 2002, and a meeting with the theme on East Asian coinage on 5 
October 2002. Other meetings may take place in England and other Regional Secretaries 
organise meetings for their Regions members. 


c. International Association of Professional Numismatists (LAPN) 


Le Bureau a reçu, en date du 19 mars 2002, une lettre d’ Arthur L. Friedberg, président de 
l’AINP. Son contenu est le suivant : 

“As you gather for your meeting on March 22, please allow me, for myself and for our 
Association, to wish you success in this endeavor and in your ongoing preparation for the 
meeting in Madrid in 2003. One of the activities in which the IAPN takes the most pride is 
the ongoing support and cooperation between our organizations. While we often operate at 
divergent levels on the commercial-academic continuum, we are one in our interest in 
numismatics and to seeing it grow and prosper on every level. We are pleased to continue 
that support and also to see our Association take an active part in the Madrid Congress”. 
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8. ICOMON 
Richard Doty reported : 


The ICOMON activities in 2001 were centered on our participation in the ICOM meet- 
ings in Barcelona, 1-6 July. We had attendance of about eighty members, and we had per- 
haps forty papers given on numismatic subjects over the course of the proceedings. We plan 
to publish the papers (they are under the care of Dra. Marta Campo of the MNAC); the pub- 
lication of the Madrid proceedings (from 1999) is also under way, and this volume will 
appear any day now. 

The /COMON Newsletter Summer 2001 offers more precise informations. 


The next ICOMON meeting is planned in Beijing, 14-17 October 2002. 
9. Publications 
Newsletter 


Le Bureau félicite G. Dembski et G. Gorini pour la parution des n° 37 et 38 de la 
Newsletter. 

Le n° 39, prêt à partir chez l’imprimeur, contiendra un compte-rendu de la réunion du 
Bureau de la CIN à Winterthur. Le rapport final de de Cristian Gazdac sera également pu- 
blié dans ce numéro. 


Compte rendu 


Le Bureau félicite M. Amandry pour la parution du Compte rendu 48 avant la réunion à 
Winterthur. 

Le Bureau réfléchit au contenu futur des différentes rubriques du Compte rendu : 

- les grands numismates ` F. Gnecchi (G. Gorini), E.T. Newell (W. Metcalf) ; 

- histoire des collections : Musée Dobrée a nantes, The Teylers Museum, les nouveaux 
membres ; 

- Law and Practice regarding coin finds : les textes publiés depuis 1995 seront rassemblés 
dans le Compte rendu 49 qui sera distribué a tous les participants au Congrés de Madrid. 


Coins and Computer Newsletter 

William E. Metcalf and Kenneth Jonsson reported : 

This year’s issue (n° 16, December 2001) had again its focus on digital photography. The 
development in digital photography in recent years has been dramatic and now offers almost 


the same capabilities as traditional cameras. It is likely to have the same impact for the future 
of numismatics as the introduction of the computer has had. 
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Un n° hors série a été publié en Janvier 2002 intitulé Internet addresses. Homepages and 
e-mail. 


INC Website 
Dr. William Metcalf reported : 


The INC web page has been expanded this year only with the addition of content from 
Compte rendu 47 (2000). The webpage is maintained at the American Numismatic Society, 
and since 2000 this has had to be done remotely; other preoccupations both at the editor’s 
end and at the Society made for a long delay in the posting of this year’s additions, and the 
situation is only likely to become more complicated with the Society’s impending move. The 
editor suggests that consideration be given to finding another home for the web page . 


10. INC Scholarship 
a. Scholarship 2000 


Le rapport final de Cristian Gazdac a été publié dans la Newsletter 39, Printemps/Eté 
2002, p. 5. 


b. Scholarship 2001 


Le Bureau a reçu le rapport intermédiaire de M. Castro Priego qui a été accepté. La tré- 
sorière lui a donc versé la seconde partie de la bourse. Son rapport final sera publié dans la 
Newsletter. 


c. Scholarship 2002 


Le Bureau a reçu deux demandes de bourses de voyage, l’une émanant de Jacopo Marcer, 
l’autre d'Anna Rita Parente. La première était recommandée par W. Szaivert et B. Callegher, 
la seconde par E. Ercolani Cocchi et P. Giovetti. 

J. Marcer prépare à Vienne un doctorat dont le sujet est Geldverkher im südlichen 
Noricum. Pour A. Rita Parente, il s’agissait de séjourner à Paris pour étudier et cataloguer 
les monnaies de Lucanie et du Bruttium conservées au Cabinet des médailles en vue de 
l’édition de la SNG France 6,2. 

Le Bureau a rappelé que la bourse était essentiellement destinée pour voyager et visiter 
des Cabinets. Il a donc voté en majorité pour le projet de J. Marcer. 


11. Congrès de Madrid, 15-19 septembre 2003 


Malgré son absence, Carmen Alfaro avait envoyé un long document faisant le point sur 
l’avancement de la préparation du Congrès. Ce document traitait des points suivants : 
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Survey : des problèmes restent à résoudre, mais les premiers textes sont attendus pour 
Pete ; 

Organisation pratique du Congrès. 460 personnes ont déjà témoigné leur intérêt pour le 
Congrès et 325 titres de communication sont proposés. En ce qui concerne le prix d’in- 
scription, une réduction sera accordée aux membres de la CIN ; l'inscription sera gratuite 
pour les jeunes chercheurs qui ont obtenu une bourse annuelle de la CIN. 

Le site web du Congrès (www.man.es/cin) aura bientôt une version anglaise ainsi qu’une 
version française ; 

Travel grant : la CIN sera en mesure d’offrir 35 travel grants. 


12. Initial thoughts for the next Congress and the next Bureau 


Le prochain Congrès pourrait se tenir à Glasgow. The Hunterian Museum, Glasgow, is 
“pleased to say that we believe we would be willing and able to offer to host the Fourteenth 
International Numismatic Congress in 2009” (courrier de D. Bateson en date du 14 mars 
2002). 

Quant au prochain Bureau, différents noms sont suggérés pour remplacer les membres 
sortants qui ne peuvent plus se représenter (A. Burnett, W. Metcalf, K. Jonsson, S. 
Sudocholski). 


13. Date et lieu de la prochaine réunion du Bureau 


La prochaine réunion du Bureau se fera à Madrid, sur invitation du Ministerio de 
Educacion, Cultura y Deporte, du 7 au 9 mars 2003. 


14. Vote of thanks 


Le Bureau remercie vivement le Maire de Winterthur, Dr. Martin Haas, pour son accueil 
et les facilités offertes au Bureau. Le Bureau remercie également le Dr. Benedikt Zäch et 
tous ses collaborateurs pour la tenue des séances de travail dans la Villa Bühler. Enfin le 
Bureau ne saurait oublier les Amis du Cabinet des médailles de Winterthur pour l’organisa- 
tion d’un diner très convivial. 
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ACCOUNTS OF THE INTERNATIONAL NUMISMATIC 


COMMISSION 1-01-2002 TO 31-12-2002 


Income and Expenditure account (in Euros) 
Expenditure 

Compte Rendu 48 (2001) 

INC grant 2001-2 

INC grant 2002-1 

International Newsletter 2001-2/2002-1 
International Newsletter 2001-2 
Membership Int. Hist. Science 

Costs of the Bureau 

- Travelling costs 

- Banking costs 

Surplus of Income over Expenditure 
Total 


Income 

Membership fees 2002 

Membership fees from previous years 
Grant from the city of Winterthur 
Interest 

Total 


Balance sheet (in Euros) 
Commission Funds 

Account Van Lanschot 31-12-2002 
Account UBS 31-12-02 

Claim F. van Lanschot Bankiers N.V 
Total 


Commission Liabilities 

Reservation Congress Madrid 
Reservation INC grant 2001-2 
Reservation ING grant 2002-2 
Reservation Newsletter 2002-2 

Debt to American Numismatic Society 
Payment membership fee 2003 
Traveling costs of the Bureau 
Reserves INC 

Total 


Lu et approuvé, le Président, Andrew BURNETT 
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2002 


2807,95 
0 

1.200 
7243 

0 
433,35 


2694,3 


195289 
22726,43 


18600 
1050 
3035,42 
41,01 
22726,43 


3239704 
0 
ISISI 
34212,39 


6198,45 
34212,39 


9120,08 
20.409,48 


19205818 
900 

0 

304,35 
20.409,48 


23.505,65 
840,10 
907,56 

25.253,31 


14.000 

0 

1200 

3.625,52 

647,94 

150 

0 

5.629,85 
25.253,31 


Marjan SCHARLOO, Trésorière 


MEMBRES DE LA COMMISSION 
INTERNATIONALE DE NUMISMATIQUE 


INSTITUTIONS 
Au 31 DÉCEMBRE 2002 


This list includes contact names, together with telephone and fax numbers, of 
each institution member of the INC. This information is not yet complete, and any 
additional information (e.g. e-mail numbers) should be sent to the Secretary of the 
INC for inclusion in the next Compte rendu. 


Cette liste comprend la liste des membres-institutions de la CIN ainsi que les 
noms de leurs responsables, leurs numéros de téléphone, de fax et, le cas échéant, 
leur e-mail. Ces informations ne sont pas toujours complètes, et toute information 
complémentaire (e-mail, home page p. ex.) ou toute correction doivent être 
envoyées au Secrétaire de la CIN qui les répercutera dans le Compte rendu suivant. 


REPUBLIC OF ARMENIA/REPUBLIQUE D’ARMENIE 


State History Museum of Armenia, Coin Cabinet, Republic Square, Yerevan - 
375010. 

Contact : Dr. Ruben Vardanyan, + 374 1 52 06 91 ; 374 1 58 27 61, fax + 374 1 
50 60 98, e-mail : rubvard@yahoo.com 


AUSTRALIA/AUSTRALIE 


Australian Centre for Ancient Numismatic Studies, Dept of Ancient History, Mac- 
quarie University, NSW 2109 

Contact : Dr. Kenneth Sheedy, tel. + 61 2 9850 8807, fax + 61 2 9850 8240, e- 
mail : ksheedy@hmn.mq.edu.au 


AUSTRIA/AUTRICHE 
Kunsthistorisches Museum, Münzkabinett, Burgring 5, A-1010, Vienna. 
Contact : Prof. Dr. Günther Dembski, tel. + 43 1 52 524 380 , fax + 43 1 52 524 
353, e-mail : guenther.dembski@khm.at 
Institut für Numismatik, Universität Wien, Franz Kleingasse 1, A-1190, Vienna. 


Contact : Prof. Dr. Wolfgang Hahn, tel. + 43 1 42 77 40704, fax + 43 1 42 77 9407, 
e-mail : Numismatik@univie.ac.at, home page : www.univie.ac.at/Numismatik 
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Numismatische Kommission der Oesterreichischen Akademie der Wissenschaf- 
ten, Postgasse 7, Stiege 2, A-1010 Vienna. 
Contact : Dr. Michael Alram, tel. + 43 1 51 581 510, fax + 43 1 52 524 353 


Oesterreichische Numismatische Gesellschaft, Burgring 5, A-1010 Vienna. 
Contact : Dr Michael Alram, tel. + 43 1 52 524 383, fax + 43 1 52 524 353 


BELGIUM/BELGIQUE 


Cabinet des Médailles, Bibliothèque Royale, Boulevard de 1’ Empereur 4, B-1000 
Bruxelles. 

Contact : M. François de Callataÿ, tel. + 32 2 519 56 03, fax + 32 2 519 56 02, 
e-mail: francois.callatay@kbr.be et johan.vanheesch@kbr.be 


Cercle d’Etudes Numismatiques, Boulevard de l’Empereur 4, B-1000 Bruxelles. 
Contact : M. Marc Bar, 92 Chaussée de Saint-Job, B-1180 Bruxelles, tel. + 32 2 
374 3056, fax - 


Monnaie Royale de Belgique, Boulevard Pachéco 32, B-1000 Bruxelles. 
Contact M. IR. Coenen, tel. 1322221 07 11, fax 32221797064 


Société Royale de Numismatique de Belgique, Cabinet des Médailles, Biblio- 
thèque Royale, Boulevard de l’Empereur 4, B-1000 Bruxelles. 

Contact : M. Johan van Heesch, tel. + 32 2 519 56 08, fax + 32 2 519 56 02, 
e-mail: francois.callatay@kbr.be et johan.vanheesch@kbr.be 


Banque Nationale de Belgique Collection Numismatique, boulevard de Ber- 
laimont 14, B-1000 Bruxelles 

Contact : Dr Marianne Danneel, tel. + 322 221 25 71, fax + 32 2 221 31 00, 
e-mail : marianne.danneel(@nbb.be 


Association Internationale des Numismates Professionnels (AINP), 14 rue de la 
Bourse, B-1000 Bruxelles 

Contact : M. J.-L. Van der Schueren, tel. + 32 2 513 3400, fax + 32 2 512 2528, 
e-mail : iapnsecret@compuserve.com, home page : www.iapn.ch 


Séminaire de Numismatique Marcel Hoc, Collége Erasme, Place Blaise Pascal 1, 
B-1348 Louvain-la-Neuve. 

Contact : Mlle Ghislaine Moucharte, tel. + 31 10 474882, fax + 32 10 474972, e- 
mail : moucharte@fltr.ucl.ac.be, homepage ` numismatica/fltr.ucl.ac.be 


Provinciaal Munt- en Penningkabinet, Kielenstraat 15, B-3700 Tongeren 
Contact : M. R. Van Laere, tel. + 32 12 23 39 14, fax + 32 12 39 10 50, e-mail : 
raf.van.laere@pandora.be ou rvanlaere@limburg.be 
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CANADA/CANADA 


The Nickle Arts Museum, The University of Calgary, 2500 University Drive 
N.W., Calgary, Alberta T2N 1N4 

Contact : Dr Ann Davis, tel. + 1 403 220 7234, fax + 1 403 282 4742, e-mail : 
nickle@acs.ucalgary.ca, home page : www.ucalgary.ca/-nickle 


Bank of Canada, 234 Wellington Street, National Currency Collection, Ottawa 
KIA 0G9 

Contact : M. J. Graham Esler, tel. + 1 613 782 8188, fax + 1 613 782 8655, home 
page : www.bank-banque-canada.ca/english/museum.htm 


PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA/REPUBLIQUE POPULAIRE DE CHINE 


China Numismatic Museum, 22 Xijiaominxiang, Xichengqu, Beijing 100031 
Contact : M. Dai Zhijiang, tel. + 8610 601 6774, fax + 8610 66071393, e-mail : 
chinumis@public2.bta.net.cn 


CROATIA/CROATIE 


Croatian Numismatic Society, Bogoviceva 1/IV, CR-10000 Zagreb 
Contact ` Dr. Damir Kovac (President), Dr. Branko Bestak (treasurer), tel./fax + 
385 1 49 20 520 


CYPRUS/CHYPRE 


Bank of Cyprus Cultural Foundation, Museum of the History of Cypriot Coinage, 
86-90 Phaneromenis st., PO. Box 21995, 1515 Nicosie 

Contact : Eleni Zapiti, tel. + 357 2 677134, fax + 357 2 662898, e-mail : 
eleni.zapiti@cultural.bankofcyprus.com 


CZECH REPUBLIC/RÉPUBLIQUE TCHÈQUE 


The Numismatic Committee of the Czech Academy of Sciences, Kladivova 2, 
CZ- 613 00 Brno 3 

Contact : Prof. Dr. Jiri Sejbal, tel. + 420 545575062, fax + 420 543523222 ; 
e-mail : jiri.sejbal@seznam.cz 


Cesk4 numismaticka spoleënost, Arménska 1372/ 10, CZ-10100 Praha 10 - 


Vrsovice 
Contact : M. Josef Mrstik, tel. -, fax - 
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DENMARK/DANEMARK 


Kgl. Mont-og Medaillesamling, Nationalmuseet, Frederiksholms Kanal 12, DK- 
1220 Kobenhavn K 

Contact : M. Jorgen Steen Jensen, tel. + 45 33 13 44 11, fax + 45 33 15 55 21, e- 
mail : joergen.steen.jensen@natmus.dk 


Dansk Numismatik Forening, Hallandsparken 134, DK-2630 Taastrup 
Contact : M. Preben Nielsen, tel. + 45 42 52 19 18, fax -, e-mail : prni@tdk.dk, 
homepage : www.numismatik.dk/ 


FINLAND/FINLANDE 


Coin Cabinet, National Museum of Finland, PO Box 913, FIN-00101 Helsinki 
Contact : M. Tuukka Tavio, tel. + 358 9 4050 435, fax + 358 9 4050 437, e-mail: 
tuukka.talvio@nba.fi 


Finnish Numismatic Society, Unioninkatu 6 A 23, FIN-00130 Helsinki 
Contact : M. Tuukka Talvio, tel.+ 358 9 4050 435, fax + 358 9 4050 437, e-mail: 
tuukka.talvio@nba.fi 


Suomen Numismaatikkoliitto - Association of Finnish Numismatic Societies, PO 
Box 895, FIN-00101 Helsinki 
Contact : M. Petri Virolainen, tel. + 358 3 3631 480, fax + 358 3 3631 480 


FRANCE/FRANCE 


Association des amis du parc archéologique européen de Bliesbruck-Reinheim, 1 
rue Robert Schuman, F-57200 Bliesbruck 
Contact : Mme Berty Schaub, tel. et fax + 33 3 87 95 78 76 


Société d’Etudes Numismatiques et Archéologiques (S.E.N.A.), 3 rue des Arts, F- 
92100 Boulogne 
Contact : Mme Charlotte Corbin, tel. + 33 1 48 25 33 04, fax - 


Musée des Beaux-Arts de Lyon, 20 place des Terreaux, F-69001 Lyon 
Contact : M. Francois Planet, tel. + 33 4 72 10 17 40, fax + 33 4 78 28 12 45, e- 
mail : francois.planet@mairie-lyon.fr 


Cabinet des Médailles, Archives de la Ville de Marseille, Palais des Beaux-Arts, 


10 rue Clovis Hugues, F-13003 Marseille 
Contact : Mme Joëlle Pournot, tel. + 33 4 91 55 33 71, fax + 33 4 91 55 23 38 
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Musée Dobrée, 18 rue Voltaire, BP 40415, F-44004 Nantes 
Contact : M. Gildas Salaün, tel. + 33 2 40 71 03 50, fax + 33 2 40 73 29 40, e- 
mail : Gildas. SALAUN@c¢44.fr 


Centre Ernest-Babelon, 3d rue de la Ferollerie, F-45071 Orléans cedex 2 
Contact : M. Jean-Noël Barrandon, tel. + 33 2 38 25 54 51, fax + 33 2 38 25 76 
88, e-mail : babelon@cnrs.orleans.fr 


Direction des Monnaies et Médailles, 11 quai Conti, F-75006 Paris 
Contact : Mme Evelyne Cohen, tel. + 33 1 40 46 55 24, fax + 33 1 40 46 57 09, 
home page : www.monnaiedeparis.fr 


Cabinet des Médailles de la Bibliothèque nationale de France, 58 rue de Riche- 
lieu, F-75084 Paris cedex 02 

Contact: M. Michel Amandry, tel. + 33 1 47 03 83 63, fax + 33 1 47 03 75 29, 
e-mail : michel.amandry@bnf.fr, home page : www.bnf.fr/institution/francais/ 
monnaie.htm 


Médaillier de la Banque de France, 39 rue Croix-des-Petits-Champs, F-75049 
Paris cedex 01 
Contact : M. Patrick Ladoué, tel. + 33 1 42 92 25 39, fax + 33 1 42 92 28 25 


Société Française de Numismatique, Bibliothèque nationale de France, 58 rue de 
Richelieu, F-75084 Paris cedex 02 

Contact : Le Secrétaire, tel. + 33 1 53 79 86 26, fax + 33 1 53 79 86 28, home 
page : www.sfnum.asso.fr 


Syndicat National des Experts Numismates et Numismates Professionnels 
(S.N.E.N.N.P.), 33 rue Vivienne, F-75002 Paris 
Contact : Mme Chantal Ravanel, tel. + 33 1 42 96 50 48, fax + 33 1 42 61 13 99 


Musée Numismatique J. Puig, 42 av. de Grande-Bretagne, F-66000 Perpignan 
Contact : Mme Anny Castor, tel. + 33 4 68 34 11 70, fax + 33 4 68 34 76 55 


Musée Saint-Raymond, 11 rue des Trois Renards, F-31500 Toulouse 
Contact : Vincent Genevieve, tel. + 33 5 61 22 21 85, fax + 33 5 61 22 31 25, 
e-mail : numismatique@mairie-toulouse.fr 


GERMANY/ALLEMAGNE 


Münzkabinett der Staatlichen Museen, Preussischer Kulturbesitz, Bodestrasse 1- 
3, D-10178 Berlin 

Contact : Prof. Dr Bernd Kluge, tel. + 49 30 20905701, fax + 49 30 20905702, 

e-mail: mk@smb-berlin.de, home page : www.smb.spk-berlin.de 
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Griechische Münzwerk, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 
Jagerstrasse 22/23, D-10117 Berlin 

Contact : Dr. Habil. Edith Schônert-Geiss et Dr. Ulrike Peter, tel. + 49 40 
20370277, fax + 49 30 2236261, e-mail : peter@bbaw.de 


Städtisches Museum, Steintorwall 14, Postfach 3309, D-38023 Braunschweig 
Contact : Dr. Erika Eschebach, tel. + 49 531 470 4510, fax + 49 531 470 4555, e- 
mail : erika.eschebach@braunschweig.de 


Staatlichen Kunstsammlungen Dresden Miinzkabinett, Schloss, Schlossstrasse 
25, D-01067 Dresden 

Contact : Dr Paul Arnold, tel. + 49 351 49 14 231, fax + 49 351 49 14 233, e-mail : 
stakusa@smwk.de, home page : www.staatl-kunstsammlungen-dresden.de 


Seminar fur Griechische und Rómische Geschichte, Abt. II: Epigraphik, Numis- 
matik, Papyrologie sowie Geschichte und Kultur der rómischen Provinzen, Gráf- 
strasse 76/E und VII, Postfach 11 19 32, D-60054 Frankfurt am Main 

Contact : Prof. Dr Hans-Markus von Kaenel, tel. + 49 69 7982286, fax + 49 69 
7988383 


Miinzkabinett der Museen der Stadt Gotha, Schlossmuseum, 99853 Gotha PF 
217, D-99867 Gotha 
Contact : Director, tel. + 49 3621 853036, fax + 49 3621 852669 


Museum für Hamburgische Geschichte, Holstenwall 24, D-20355 Hamburg 36 
Contact : Dr Ralf Wiechmann, tel. + 49 40 428132-2363, fax : 49 40 428132- 
3103, e-mail : Ralf. Wiechmann@HamburgMuseum.Hamburg.de 


Numismatische Kommission der Lander in der Bundesrepublik Deutschland, Nie- 
dersächsisches Landesmuseum Hannover, Urgeschichts-Abteilung, Willy-Brandt- 
Allee 5, D-30169 Hannover 

Contact : Dr Reiner Cunz, tel. + 49 511 365 2577, fax +49 511 365 2359, e-mail : 
reiner.cunz(@t-online.de 


Kestner-Museum, Münzkabinett, Landeshauptstadt Hannover, Trammplatz 3, D- 
30159 Hannover 

Contact : Dr. Wolfgang Schepers, tel. + 49 511 168 42120, fax + 49 511 168 
46530, e-mail: Kestner-Museum@Hannover-Stadt.de 


Niedersächsisches Landesmuseum, Am Maschpark 5, D-30169 Hannover 


Contact : Dr Reiner Cunz, tel. + 49 511 3652577, fax + 49 511 3652359, e-mail : 
reiner.cunz(@t-online.de 


102 


Badisches Landesmuseum, Miinzkabinett, Schloss, D-76131 Karlsruhe | 
Contact : Dr Peter-Hugo Martin, tel. + 49 721 9266509, fax + 49 721 9266537 


Gesellschaft fiir Internationale Geldgeschichte, Postfach 225, D-65771 Kelkheim 

Contact : Mme Michaela Braun, tel. + 49 6195 911716, fax + 49 6195 911727, e- 
mail: 320007805782-001@online.de 

Bayerische Numismatische Gesellschaft e. V., Residenzstrasse 1 (c/o Staatliche 
Munzsammlung), D-80333 Miinchen 2 

Contact : Dr Hans Roland Baldus, tel. + 49 89 227221, fax + 49 89 299859 


Kommission für Alte Geschichte und Epigraphik des Deutschen Archäologischen 
Instituts, Amalienstrasse 73b, D-80799 Miinchen 

Contact : Dr Hans Roland Baldus, tel. + 49 89 286767-71, fax + 49 89 286767- 
80, e-mail: info@aek.dainst.de, home page: www.dainst.de 


Staatliche Miinzsammlung, Residenzstrasse 1, D-80333 Miinchen 

Contact : Prof. Dr Bernhard Overbeck, tel. + 49 89 227221, fax + 49 89 299859, 
e-mail : smm.muenchen@t-online.de, home page : server.stmukwk.bayern.de/kunst/ 
museen/muenz.htm 


Verband der Deutschen Münzenhändler e. V, Luitpoldblock, Maximiliansplatz 
10, D-80333 München 2 
Contact : Dr Hubert Lanz, tel. + 49 89 299070, fax + 49 89 220762 


Verein der Münzfreunde fiir Westfalen und Nachbargebiete, Stadtmuseum Miins- 
ter, D-48127 Munster 
Contact : Prof. Dr Peter Berghaus, tel. + 49 251 231625, fax - 


Westfalisches Landesmuseum fur Kunst und Kulturgeschichte, Domplatz 10, D- 
48143 Munster 

Contact : Dr Peter Ilisch, tel. + 49 251 5907258, fax + 49 251 5907210, e-mail : 
p.ilisch@lwl.org 


Germanisches Nationalmuseum, Kartäusergasse 1, Postfach 90105, D-90402 
Nürnberg | 

Contact ` Dr Hermann Maus, tel. + 49 911 1331174, fax + 49 911 1331200, e- 
mail : h.maue@gnm.de 


Deutsche Numismatische Gesellschaft, Verband der Deutschen Münzvereine e.V, 


Hans-Purrmann Allee 26, D-67346 Speyer 
Contact : Dr Rainer Albert, tel. + 49 62 3292458, fax - 
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GREECE/GRÈCE 


Numismatic Museum, Iliou Melathron, Panepistimiou 12, Athens 106 72 
Contact : Dr Despina Eugenidou, tel. + 30 210 364 3774, fax + 30 210 363 5953, 
e-mail : protocol@nm.culture.gr, home page : www.culture.gr/ 


Alpha Bank. Numismatic Collection, Stadiou 40, Athens 102 52 
Contact : Dr Dimitra Tsagkari, Mrs Alexandra Kotselis, tel. + 30 210 3262460/1, 
fax + 30 210 3262 462, e-mail : numismatic@alpha.gr 


HUNGARY/HONGRIE 


Banknote and Coin Collection of the National Bank of Hungary, Szabadság ter. 
8-9, H-1850 Budapest 


Contact : Dr Erika Garami, tel. + 36 1 302 3000 ext. 1532 ou 2905, fax + 36 1 
269 2088, e-mail : garamie@mnb.hu et koczoe@mnb.hu, home page ` www.mnb.hu 


Magyar Numizmatikai Tarsulat, Société Numismatique Hongroise, Csepreghy 
U.4.11/15, H-1085 Budapest VIII 
Contact : Dr Jeno Fitz, tel. + 36 1 1131 058, fax - 


Musée National de Hongrie, Cabinet des Monnaies et Médailles, Múzeum kórút 
14-16, Postsbok 364, H-1088 Budapest 

Contact : Dr. Melinda J. Torbagyi, tel. + 36 327 7777, fax + 36 317 7806, e-mail : 
torbagyi@hnm.hu, home page : origo.hnm.hu/gyujtem/eremtar/eeremtar.html 


INDIA/INDE 
Academy of Indian Numismatics and Sigillography, 115 Kailash Park, Manoama 
ganj, Indore 452 001 
Contact : Prof. S.K. Bhatt, tel. + 91 731 490138, fax + 91 731 65770 
ISRAEL/ISRAEL 


Numismatic Society of Israel, PO Box 750, Jerusalem 
Contact : Director, tel. + 972 2 6252462, fax + 972 2 6249779 


The Israel Museum, PO Box 71117, Jerusalem 91710 


Contact : M. Haim Gitler, tel. + 972 2 6708831, fax + 972 2 5631833, e-mail : 
gitler@imj.org.il, home page ` www.imj.org.il/coins/ 
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ITALY/ITALIE 


Fondazione Andrea Pautasso per gli Studi Numismatici, Presso Museo Archeolo- 
gico, Piazza Roncas 12, I-11100 Aosta 
Contact ` Rosanna Mollo, tel. + 39 0165 238 680, fax + 39 0165 238 663 


Dipartimento di Storia Antica, Università degli Studi, Via Zamboni 38, 1-40126 
Bologna 

Contact : Emanuela Ercolani Cocchi, tel. +39 051 258387, fax + 39 051 222706, 
e-mail : ercolani@biblio.cib.unibo.it 


Museo Civico Archeologico, Via Musei 8, I-41024 Bologna 
Contact : Sig.a. Paola Giovetti, tel. + 39 051 233849, fax + 39 051 266516 


Circolo Numismatico Ligure “Corrado Astengo”, c/o Società Ligure di Storia 
Patria, Palazzo Ducale, Piazza Matteotti 5, I-16123 Genova 
Contact : Dr. Renzo Gardella, tel. + 39 010 566603, fax + 39 010 580227 


Cattedra di numismatica greca e romana, Dipartimento di scienze dell’antichita, 
Università di Messina, Via dei Verdi, I-98122 Messina 

Contact : Prof. Maria Caccamo Caltabiano, tel. + 39 090 6764533, fax + 39 090 
6764534 


Civiche Raccolte Numismatiche di Milano, Castello Sforzesco, I-20122 Milano 
Contact : Dr. E. A. Arslan, tel. + 39 02 804843, fax + 39 02 86452796, e-mail : 
Ermanno_Arslan@rcm.inet.it 


Istituto di Archeologia, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Largo A Gemelli 1, 
1-20123 Milano 
Contact : Claudia Perassi, tel. + 39 02 72342530, fax + 39 02 72342740 


Societa Numismatica Italiana, Via Orti 3, I-20122 Milano 
Contact : Dr Gian Angelo Sozzi (Segretario), tel./fax 39 02 55194970, e-mail : 
segretaria@socnumit.org, home page : www.socnumit.org 


Centro Internazionale di Studi Numismatici, Villa Livia, Parco Grifeo 13, I-80121 
Napoli 
Contact ` Prof. A. Stazio, tel. + 39 081 681112, fax -, e-mail : talierci@unina.it 


Museo Bottacin, Piazza Eremitani 8, I-35123 Padova 


Contact : Bruno Callegher, tel. + 39 049 8204569, fax + 39 049 8204584, e-mail : 
museo.bottacin@padovanet.it 
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Istituto Italiano di Numismatica, Palazzo Barberini, Via Quattro Fontane 13, I- 
00184 Roma 
Contact : Dr Sara Sorda, tel. + 39 06 4743603, fax 39 06 4743603 


Universita degli studi di Roma (Tor Vergata), Cattedra di Numismatica, Diparti- 
mento di Storia, Facolta degli Studi di Roma, I-00173 Roma 

Contact : Prof. Dr Patrizia Serafin Petrillo, tel. + 39 06 7259 5197 ou 5144, fax + 
39 06 7259.5220, e-mail : serafin@uniroma2.it, home page : www.utovrm.it/eventi/ 
monete 


Gabinetto numismatico dei Civici Musei di Udine, Piazzale del Castello, I-33100 
Udine 
Contact: Maurizio Biora, tel. + 39 04 32 271591, fax + 39 06 32 501681 


Museo di Castelvecchio, Corso Castelvecchio 2, I-37121 Verona 
Contact : Dr. Paola Marini, tel. + 39 045 8005817, fax + 39 045 8010729, e-mail : 
castelvecchio@Comune. Verona.it 


JAPAN/JAPON 


Currency Museum Section, Institute for Monetary and Economic Studies, The 
Bank of Japan, 2-1-1 Hongoku-cho, Nihonbashi, Chuo-ku, Tokyo 103-8660 

Contact Mr Takashi Ohkubo tel. +81 3 3279 1111, fax +81 3 3277 1456, & 
mail : takashi.ookubo@boj.or.jp, home page ` www.imes.boj.or.jp/cm 


JORDAN/JORDANIE 


Institute of Archaeology and Anthropology, Yarmouk University, Irbid 
Contact : Prof. Dr Zaydoun al-Muheisen, tel. + 962 2 274725, fax + 962 2 276277 


LUXEMBOURG/LUXEMBOURG 
Cabinet des Médailles, Musée National d’Histoire et d’Art, Marché-aux-Pois- 
sons, L-2345 Luxembourg 
Contact : M. Francois Reinert, tel. + 352 47 93 30 217, fax + 352 47 93 30 271, 
e-mail : francois.reinert@mnha.etat.lu 
MOROCCO/MAROC 
Banque Al-Maghrib A.C., Musée Numismatique, 277 av. Mohamed V, B.P. 445, 


Rabat 
Contact : M. M. Laallaoui, tel. + 212 7 70 26 26, fax + 212 7 70 66 77 
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MOZAMBIQUE/MOZAMBIQUE 


Arquivo Histórico de Mogambique, Caixa Postal 2033, Maputo 
Contact : Mme Maria Inés Nogueira da Costa, tel. + 258 1 421177, fax + 258 | 
426426 


THE NETHERLANDS/PAYS-BAS 


De Nederlandsche Bank N. V, Postbus 98, 1000 AB Amsterdam 
Contact ` M. W. S. Bos, tel. + 31 20 5249111, fax + 31 20 5242500 


Koninklijk Nederlands Genootschap voor Munt- en Penningkunde, p/a De Neder- 
landsche Bank, Postbus 98, 1000 AB Amsterdam 

Contact : Numismatic department, tel. + 31 20 524 2274, fax -, e-mail : genoot- 
schap@hetnet.nl 


Teylers Museum, Spaarne 16, 2011 CH Haarlem 
Contact : Dr. Marjan Scharloo, tel. + 31 23 5319010, fax + 31 23 5342004, e- 
mail : mscharloo@teylersmuseum.nl 


Koninklijk Penningkabinet, Rapenburg 28, Postbus 11028, 2301 EA Leiden 
Contact: Dr Tom Wagenmakers, tel. + 31 715 160 999, fax + 31 715 128 678, e- 
mail : museum@penningkabinet.nl, home page: www.penningkabinet.nl 


Het Nederlands Muntmuseum, Leidseweg 90, 3531 BG Utrecht 
Contact : Dr A. A. J. Scheffers, tel. +31 30 2910482, fax + 31 30 2910467, e-mail : 
museum@coins.nl, aajscheffers@coins.nl 


NORWAY/NORVEGE 


Den Kongelige Mynt/Royal Norwegian Mint, PO Box 53, 3601 Kongsberg 
Contact ` M. Ole-Robert Kolberg, tel. + 47 3 73 53 00, fax + 47 3 73 62 58 


Universitetets Kulturhistoriske Museer, Myntkabinett, Postboks 6762 st. Olavs 
plass, N-0164 Oslo 
Contact : Dr Kolbjorn Skaare, tel. + 47 22 85 99 45, fax + 47 22 85 99 20, e-mail : 
kolbjorn.skaare(@iakn.uio.no; home page : dina.uio.no/umk/norskmynt.html 
POLAND/POLOGNE 


Polskie Towarzystwo Numizmatyczne, ul. Jezuicka 6, Warszawa 
Contact : M. Jerzy Pininski, tel. 48 42 632 84 40, fax - 
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National Museum Krakow, Numismatic Cabinet, ul. J. Pilsudskiego 12, PL-31109 
Krakow 
Contact : Mrs Bogumia Haczewska, tel. + 48 12 22 27 33, fax + 48 12 22 54 34 


Komitet Nauk Historycznych, Komisja Numizmatyczna, Al. Solidarnosci 105, 
PL-00140 Warszawa 

Contact : Prof. Stanislaw Suchodolski, tel. + 48 22 620 28 81, fax + 48 22 624 01 
00 ; e-mail : suchodol@iaepan.edu.pl 


PORTUGAL/PORTUGAL 


Fundaçäo Calouste Gulbenkian, Museu Av. de Berna 45A, P-1093 Lisboa 
Contact : Dr Maria Teresa Gomes Ferreira, tel. + 351 1 7935131, fax + 351 1 
7935139 


ROMANIA/ROUMANIE 


Musée National d’Histoire, calea Victoriei 12, 70 012 Bucarest 
Contact : M. Ernest Oberländer-Tarnoveanu, tel. + 40 0 315 82 07 ext. 123, fax + 
40 1 311 3356, e-mail : ernest@mnir.ro 


Societatea Numismatica Romana, Institutul de Arheologie, str. I. C. Frimu 11, 
71119 Bucarest 22 
Contact : Dr Constantin Preda, tel. + 40 0 650 3410, fax - 


RUSSIA/RUSSIE 

State Historical Museum, Dept of Numismatic, Red Square 1/2, 103012 Moscou 

Contact: Dr. Alexander Shkourko, tel. + 7095 292 22 69, fax + 7095 292 22 69 or 
925 95 27 

State Pushkin Museum of Fine Arts, 12 Volkhonka st., 121019 Moscou 

Contact : Dr. Natasha Smirnova, tel. + 7095 203 74 14, fax + 7095 203 46 74, e- 
mail : nataliya@glasnet.ru, home page ` www.museum.ru/gmii 

SLOVAKIA/RÉPUBLIQUE SLOVAQUE 
Komisia pre numizmatiku, Slovenskä akadémia vied, Akademicka 2, SK-949 21 


Nitra 
Contact : Dr Jan Hunka, tel. + 42 87 733 57 39, fax - 
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SLOVENIA/SLOVENIE 


| Narodni Muzej Slovenije, Numismatiéni kabinet, Prešernova 20, SI-1000 Ljubl- 
jana 

Contact : Dr Peter Kos, tel. + 386 61 126 4098, fax + 386 61221882, e-mail : 
peter.kos@narmuz-lj.si, home page ` www.narmuz-lj.si/ang/odd/num/num.html 


SPAIN/ESPAGNE 


Sociedad Numismätica Avilesana, Apartado 225, E-33400 Aviles 
Contact : Claudio Lopez Arias, tel. + 34 98 5563170, 34 98 5523153, fax + 34 98 
5523153 


Asociación Numismatica Española, Avenida de les Corts Catalanes 627 pral. la, 
E-08010 Barcelona 

Contact : J. Pellicer, tel. 34 3 3188245, fax + 34 3 3189062, e-mail : ane@ctv.es, 
home page : www.ctv.es/ane 


Gabinet Numismatic de Catalunya, Museu Nacional d'Art de Catalunya, Palau 
Nacional, Parc de Montjuic, E-08038 Barcelona 

Contact : Dr Marta Campo, tel. + 34 93 622 03 60, fax + 34 93 622 03 74, e-mail : 
marta.campo(@mnac.es 


Societat Catalana d’Estudis Numismatics, Apartat de Correus 5596, E-08000 
Barcelona 
Contact : M. Leandre Villaronga, tel. + 34 3 4573876, fax + 34 3 4579277 


Fundacion para el Fomento de los Estudios Numismaticos FONUMIS, c/ Alcala 
35, E-28014 Madrid 
Contact : J. Cayon, tel.+ 34 91 5228030, fax + 34 91 5233585 


Departamento de Numismatica y Medallistica, Museo Arqueológico Nacional, c/ 
Serrano 13, E-28001 Madrid 

Contact : Dr Carmen Alfaro Asins, tel. + 34 91 5777912, fax + 34 91 4316840, e- 
mail ` caa@man.es, home page ` www.man.es 


Museo Casa de la Moneda, F. N. M. T., Jorge Juan 106, E-28009 Madrid 
Contact : Dr. Juan Teodoro, tel. + 34 91 5666533, fax + 34 91 5666809, e-mail : 
jteodoro@fnmt.es, home page : www.fnmt.es/museo 


Departamento de Arqueologia e Historia antigua, Centro de Estudios Histéricos, 


Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Duque de Medinaceli N° 6, E- 
28014 Madrid 
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Contact : Dr Maria Paz Garcia-Bellido, tel. + 34 91 4290626, fax + 34 91 
3690940, e-mail : mpgb@ceh.csis.es 


Sociedad Iberoamericana de Estudios Numismäticos (SIAEN), c/ Jorge Juan 106, 
E-28009 Madrid 

Contact : Julio Torres (secretary), tel.+ 34 91 5666536, fax + 34 91 5666809, e- 
mail : museo(@fnmt.es 


Amigos de la Casa de la Moneda de Segovia, Apartado 315, E-40080 Segovia 
Contact : Glenn Murray, tel. + 34 921 420921, fax -, e-mail : info@Segovia- 
Mint.org, home page : www.SegoviaMint.org 


Departamento de Prehistoria y Arqueologia, Facultad de Geografia e Historia, 
Universidad de Sevilla, D* Maria de Padilla, s/n, E-41004 Sevilla 
Contact : Prof. Francisca Chaves Tristan, tel et fax : + 34 954 55 14 11 


SWEDEN/SUEDE 


Kungl. Myntkabinettet/Royal Coin Cabinet, Statens Museum for mynt- medalj- 
och penninghistoria, Box 5405, S-114 84 Stockholm 

Contact : M. Ian Wiséhn, tel. + 46 8 519 553 44, fax + 46 8 4112214, e-mail : 
iwn@myntkabinettet.se, home page: www.myntkabinettet.se 


Numismatiska forskningsgruppen/Stockholm Numismatic Institute, Bollhus- 
grand 1 B", S-111 31 Stockholm 

Contact : Prof. Kenneth Jonsson, tel. + 46 8 6747755, fax + 46 8 6747753; e- 
mail : kenneth.jonsson@ark.su.se, home page: www.archaeology.su.se/nfg.html 


Svenska Numismatiska Fôreningen/Swedish Numismatic Society, Banérgatan 17 
nb, S-115 22 Stockholm 

Contact : President, tel. + 46 8 6675598, fax + 46 8 6670771, e-mail : 
snf@wineasy.se, home page: www.users.wineasy.se/snf/index.htm 


Uppsala University Coin Cabinet, Box 256, S-751 05, Uppsala 
Contact: Harald Nilsson, tel. + 46 18 471 1722, fax + 46 18 471 7569, e-mail : 
harald.nilsson@coin.uu.se 


SWITZERLAND/SUISSE 
Historisches Museum, Miinzkabinett, Steinenberg 4, CH-4051 Basel 


Contact : Mme Béatrice Schärli, tel. + 41 61 2710505, fax + 41 61 2710542, e- 
mail : beatrice.schaerli@bs.ch 
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Bernisches Historisches Museum, Helvetiaplatz 5, CH-3000 Bern 6 
Contact : Dr Daniel Schmutz, tel. + 41 31 350 77 11, fax + 41 31 350 77 99 ; 
e-mail : daniel.schmutz@bhm.unibe.ch 


Inventar der Fundmiinzen der Schweiz, Aarbergergasse 30, Postfach 6855, CH- 
3001 Berne 

Contact : Mme Rahel C. Ackermann, tel. + 41 31 311 34 24, fax + 41 31 311 34 
25, e-mail : rcackermann@magnet.ch ou itms@bluewin.ch, home page ` www- 
sagw.ch/frz/Kommissionen/inst_stat03.asp 


Schweizerische Numismatische Gesellschaft, c/o Régie de Fribourg, 24 rue de 
Romont, CH-1700 Fribourg 
Contact ` M. Jean Pierre Righetti, tel. + 41 26 3214161, fax + 41 26 3228301 


Musée d’Art et d’Histoire, Cabinet Numismatique, rue Charles Galland, Case 
postale 3432, CH-1200 Genève 

Contact : M. Mateo Campagnolo, tel. + 41 22 4182600, fax + 41 22 4182601, 
home page : www.unine.ch/antic/numismatique.html 


Cabinet des Médailles du Canton de Vaud, Place de la Riponne, Palais de Rumine, 
CH-1014 Lausanne 

Contact : Mme Anne Geiser, tel. + 41 21 3163990, fax + 41 21 3163999, e-mail : 
anne.geiser@serac.vd.ch, home page : www.lausanne.ch/cabinet_medailles 


Cabinet de Numismatique de Neuchâtel, Musée d’Art et d’Histoire, Case postale, 
CH-2001 Neuchâtel 

Contact : M. Gilles Perret, tel. + 41 32 7177920, fax + 41 32 7177929, home 
page : www.unine.ch/antic/numismatique.html 


Freie Vereinigung Zürcher Numismatiker, c/o Schweizerisches Landesmuseum, 
Museumstrasse 2, Postfach 6789, CH-8023 Zürich 
Contact : Mme Hortensia von Roten, tel. + 41 1 2186511, fax + 41 1 2112949 


Schweizerisches Landesmuseum, Münzkabinett, CH-8023 Zürich 
Contact : Mme Hortensia von Roten, tel. + 41 1 2186511, fax + 41 1 2112949 


Münzkabinett und Antikensammlung der Stadt Winterthur, Villa Bühler, Lind- 
strasse 8, Postfach 428, CH-8401 Winterthur 

Contact : M. Benedikt Zäch, tel. + 41 52 2675146, fax + 41 52 2676681, e-mail : 
zaech(@dial.eunet.ch 
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TAIWAN/TAIWAN 


National Museum of History, 49 Nan Hai Road, Taipei 
Contact : Director, tel. + 886 2 2361 0270, fax + 886 2 2331 1086 


UNITED KINGDOM/ROYAUME-UNI DE GRANDE-BRETAGNE 


The Barber Institute of Fine Arts, Dept of Coins, The University of Birmingham, 
Edgbaston, Birmingham B15 2TS 

Contact : Dr. Eurydice S. Georganteli, tel. + 44 121 414 7332, fax + 44 121 414 
3370, e-mail : e.georganteli@bham.ac.uk 


The Fitzwilliam Museum, Dept of Coins and Medals, Cambridge CB2 1RB 
Contact : M. Mark Blackburn, tel. + 44 1223 332917, fax + 44 1223 332923, e- 
mail : mab1001@cam.ac.uk, home page : www.fitzmuseum.cam.ac.uk/cm.html 


The National Museum of Wales, Dept of Archaeology and Numismatics, Cathays 
Park, Cardiff CF1 3NP 
Contact : M. E. M. Besly, tel. + 44 1222 397951, fax + 44 1222 373219 


National Museum of Scotland, Chambers Street, Edinburgh EH1 1JF 
Contact : M. Nicholas Holmes, tel. + 44 131 247 4061, fax + 44 131 247 4070, 
e-mail : n.holmes@nms.ac.uk 


Hunterian Museum, The University, Glasgow G12 8QQ 

Contact : Dr Donal Bateson, tel. + 44 141 330 4221 x 4289, fax + 44 141 307 8059, 
e-mail : j.d.bateson@museum.gla.ac.uk, home page : www.gla.ac.uk/Museum/ 
HuntMus/MoneyAndMedals/cgintro.html 


British Museum, Dept of Coins and Medals, London WC1B 3DG 

Contact : Dr Andrew Burnett, tel. + 44 207 323 8170, fax + 44 207 323 8171, e- 
mail : a.burnett@thebritish-museum.ac.uk, home page : www.british-museum.ac.uk/ 
cm.html 


Royal Numismatic Society, British Museum, London WC1B 3DG 

Contact : Mme Virginia Hewitt, tel. + 44 207 323 8228, fax + 44 207 323 8171, 
e-mail : vhewitt@thebritishmuseum.ac.uk 

Manchester Museum, University of Manchester, Oxford Rd, Manchester M13 9PL 

Contact : M. Keith Sugden, tel. + 44 161 275 2661, fax + 44 161 275 2676, e- 
mail : keith.sugden@man.ac.uk 


Ashmolean Museum, Heberden Coin Room, Beaumont Street, Oxford OX1 2PH 
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Contact : M. N.J, Mayhew, tel. + 44 1865 278058, fax + 44 1865 278057, e-mail : 
nick.mayhew(@ashmus.ox.ac.uk 


The Royal Mint, Llantrisant, Pontyclun, Mid Glamorgan CF7 8YT 
Contact : M. Graham Dyer, tel. + 44 1443 222111, fax + 44 1443 228799, home 
page : www.royalmint.com/ 


British Numismatic Society, Cherry Grove, Welsh St. Donats, Nr Cowbridge, Gla- 
morgan CF7 7SS 
Contact : Dr D.W. Dykes, tel. -, fax - 


Oriental Numismatic Society, 9 Grandison Road, London SW11 6LS 
Contact : M. Peter Smith, tel. + 44 207 228 6826, fax -, e-mail : uk-ri@onsnu- 
mis.org, home page : www.onsnumis.org 


British Numismatic Trade Association, P. O. Box 2, Rye, East Sussex TN31 7WE 
Contact : Mme Rosemary Cooke, tel. + 44 1797 229988, fax + 44 1797 229988, 
e-mail : bnta@lineone.net 


Fédération Européenne des Associations de Numismates Professionnels, P.O. Box 
474A, Thames Ditton, Surrey, KT7 OWJ, Grande-Bretagne 
Contact : Mrs. Carol Carter, tel. + 44 181 398 4290, fax + 44 181 398 4291 


UNITED STATES OF AMERICA/ETATS-UNIS D’ AMERIQUE 


American Numismatic Association, 818 North Cascade Av., Colorado Springs, 
CO 80903-3279 

Contact : M. Robert W. Hoge, tel. + 1 719 632 2646, fax + 1 719 634 4085, home 
page: www.money.org/ 


Yale University Art Gallery, Dept. of Coins and Medals, P O Box 208271, New 
Haven, CT 06520-8271 

Contact : Dr William E. Metcalf, tel. + 1 203 432 9657, fax + 1 203 432 7158, e- 
mail : william.metcalf@yale.edu 


American Numismatic Society, Broadway at 155th street, New York, NY 10032- 
7598 

Contact : Dr. Ute Wartenberg, tel. + 1 212 234 3130, fax + 1 212 234 3381, e- 
mail : wartenberg@amnumsoc.org, home page : www.amnumsoc.org 


Princeton University Library, Princeton, NJ 08540 


Contact : Dr. Brooks Levy, tel. + 1 609 258 3214, fax + 1 609 258 2324, e-mail : 
levybe@princeton.edu 
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Dumbarton Oaks Research Library, 1703 32nd Street NW, Washington, DC 
20007 


Contact : Dr John W. Nesbitt, tel. + 1 202 339 6993, fax + 1 202 339 6419, e-mail : 
nesbitt@doaks.org 


Smithsonian Institution, National Museum of American History, Division of 
Numismatics, Washington, DC 20560 


Contact : M. R. G. Doty, tel. + 1 202 357 1798, fax + 1 202 357 4840, e-mail : 
dotyr@nmah.si.edu, home page : americanhistory.si.edu/csr/cadnnc.htm 


VATICAN CITY/VATICAN 


Biblioteca Apostolica Vaticana, Gabinetto Numismatico, 00120 Vatican City 
Contact ` M. Giancarlo Alteri, tel. + 66982 69 88 50 51, fax + 66982 69 88 47 95 
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HONORARY MEMBERS/MEMBRES HONORAIRES 
Au 31 DECEMBRE 2001 


ALFÖLDI, Maria R-., Prof. Dr., EM.R.D./S.EM.A., Abt. 11 der Johann Wolfgang 
Goethe-Universität, Postfach 11 19 32, D-60054, Frankfurt/Main 11, Allemagne,e- 
mail : Radnoti-Alfoeldi@em.uni-frankfurt.de 


ARSLAN, Ermanno A., Soprintendente del Castello Sforzesco, Castello Sfor- 
zesco, 1-20122, Milan, Italie, e-mail : Ermanno_Arslan@rcm. inet.it 


_ BASTIEN, Pierre C.V., 458 Cranbury Road, West Windsor, NJ 08550-2903, 
Etats-Unis d’ Amérique 


BATES, Michael L., Dr., The American Numismatic Society, Broadway at 155th 
Street, New York, NY 10032-7598, USA, e-mail : bates@amnumsoc.org 


BERGHAUS, Peter, Prof. Dr., Dinklagestrasse 31, D-4400 Münster, Allemagne 
BHATIA, P, Prof., E-7/7 Vasant Vitar, New Delhi 110 057, Inde 
BREGLIA, Laura, Prof. ssa, Via Ascensione 5, I-80121, Naples, Italie 


CARSON, Robert A.G., Unit 2, 2A Queens Parade, Newport, NSW 2106, Aus- 
tralie 


FRANKE, Peter Robert, Dr., Landshuter Allee 154/1, D-80637, Munich, Alle- 
magne 


GEDAI, Istavan, Magyar Muzeum, Muzeum Körüt 14-16, Postbok 364, 1088 
Budapest, Hongrie 


GRIERSON, Philip, Prof., F. B. A., F. S. A., Gonville and Caius College, Cam- 
bridge CB2 1TA, Grande-Bretagne 


ILIESCU, Octavian, Dr., Str. Liviu Rebreanu 29, Bloc M 36 apart. 33, R-74633, 
Bucarest 57, Roumanie 


JENKINS, Kenneth G., B. A., Cecil Court, 2-4 Priory Court, Kew, Surrey TW9 
3DG, Grande-Bretagne 


KIERSNOWSKI, Ryszard, Prof., Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk, Sady 
Zoliborskie 17 m. 14, Warszawa, Pologne 


KLUGE, Bernd, Prof., Münzkabinett, Staatlichen Museen Preussischer Kulturbe- 
sitz, Bodestrasse 1-3, D-10178 Berlin, Allemagne, e-mail : mk@smb-berlin.de 


LAFAURIE, Jean, Prof., 3 rue de l’Abbé Guilleminault, F-94130 Nogent-sur- 
Marne, France 
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LE RIDER, Georges, Prof., 3 rue Eugénie Gérard, F-94300 Vincennes, France 
MALMER, Brita, Prof., Dr., Mólna Vándplan 6, SE-181 61 Lidingô, Suède 


MORRISSON, Cécile, CNRS, Centre d’histoire et civilisation de Byzance, Col- 
lege de France, 52 rue du Cardinal-Lemoine, F-75005 Paris, France, e-mail : 
cecile.morrisson@ens.fr 


OECONOMIDES, Mando, Prof., 30 Heyden street, Athènes 104 34, Grèce 


POTIN V, Prof., The State Hermitage Museum, 34 Dvortsovaya nab., Saint- 
Petersburg 191186, Russie 


PREDA Constantin, Prof., Institutul de Arheologie Vasile Pàrvan, Henri Coanda 
11, Bucarest 71119, Roumanie 


SCHULTZ, Hans-Dietrich, Rôdelstrasse 6, D-10318 Berlin, Allemagne 


SEJBAL, J., Prof., Dr., Université de Masaryk, Kladivova 2, CZ-613 00 Brno 3, 
République tchèque 


SKAARE, Kolbjørn, Prof., Universitetets Kulturhistoriske Museer, Myntkabinett, 
Postboks 6762, St Olavs plass, N-0164 Oslo, Norvège 


THOMSEN, Rudi, Prof., Universitetet, 8000 Aarhus C, Danemark 
VILLARONGA Leandre, c/Corsega 351-2, E-08037 Barcelone, Espagne 


WEILLER, Raymond, Résidence de I’ Avenir, 40 rue de I’ Avenir, L-1147 Luxem- 
bourg 


WESTERMARK, Ulla, Dr., Bastugatan 17, S-118 25 Stockholm, Suède 
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OBITUARIES 
Elvira Elisa Clain-Stefanelli (1914-2001) 


In October of 2001, Mrs. Elvira Elisa Clain- 
Stefanelli passed away quietly, at the age of 86. 
She is survived by her son, Alex, his wife 
Eleanor, and their daughters Catherine and 
Elizabeth. 


Her passing marked the end of an era for the 
National Numismatic Collection (NNC). The 
Smithsonian Institution’s coin cabinet today is 
primarily the work of Elvira and her late hus- 
band, Vladimir. Together, they built it from 
approximately 60,000 specimens in 1956 to over 
960,000. With the death of her husband in 1982, 
Elvira took over the sole leadership of the NNC as executive director, continuing the 
growth and expansion of the size and importance of the collection. It is now by far 
the largest and most valuable single collection in the Museum of American History. 
Its growth under their direction in both size and quality elevated the Smithsonian’s 
numismatic cabinet to the level of a world-class collection. 





Not the least of Elvira’s achievements was her service as advisor to the US Mint, 
the Department of Treasury and many boards, committees and associations. She 
was never an insular scholar. She always believed her professional responsibility 
included using her extensive knowledge to help others achieve their goals. Her con- 
tributions have been lauded by organizations throughout the world. Over her career, 
she received almost every major award in Numismatics. 


Elvira was not only an avid collector, but also an outstanding scholar. Her numer- 
ous books and articles on many numismatic topics have appeared in many lan- 
guages. Her most recent book, Life in Republican Rome on its Coinage, was pub- 
lished in 1999. As a museum professional, she crafted many exhibitions, not only 
at the Smithsonian, but also in museums and shows around the world. Millions of 
people have come to see and enjoy the objects that she put on display. 


This record of achievement is not only a measure of her personal skill, but also of 
her relationships. Elvira Clain-Stefanelli not only formed close relationships with 
the leading numismatists of the world, but also with many collectors and particular- 
ly with young interns and scholars for whom she always had kind words of encour- 
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agement and advice. I was lucky enough to work with her and be the beneficiary 
of her guidance. I am sincerely grateful for the experience and memories of a great 
lady and scholar. 


Douglas MUDD 
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Munich, Battenberg Verlag, 1976. 

Highlights from the Money Collection of the Chase Manhattan Bank, Washington, 
D.C., Smithsonian Institution, 1979. 

“Italian Coin Engravers since 1800”, Smithsonian Institution, Bulletin 229 
(Contributions from the Museum of History and Technology, Paper 33), 1970. 
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Institution, 1999. 
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Numismatics, an Ancient Science : a Survey of its History, Bulletin 229 
(Contributions from the Museum of History and Technology, Paper 32), 1970. 

Select Numismatic Bibliography, Stack’s, 1965. 
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Herbert A. Cahn 
Frankfurt am Main 28. Januar 1915 - 4. April 2002 Basel 





Dynamisch und von stets sprungbereiter Intelli- 
genz, kombinationsfreudig und engagiert, kurz- 
weilig und verbindlich konnte man Herbert Cahn 
begegnen, irgendwo in der wissenschaftlichen 
Welt oder in Basel. Oder in langen federnden 
Schritten einem Rednerpult zustrebend. So wird er 
uns in Erinnerung bleiben, ein Grofer unserer 
Zunft. 





Geboren wurde Herbert Adolph Cahn in eine 
traditionsreiche Numismatikerfamilie in Frankfurt 
am Main. Früh verlor er seinen Vater Ludwig 
Theodor (1877-1924). Vor allem unter dem Ein- 
fluss seines Onkels Dr. Julius Cahn (1872-1935), dem Leiter der Münzhandlung 
Adolph E. Cahn, war der Knabe bald von antiken Münzen fasziniert. Schon im 
Alter von 14 Jahren publizierte er seinen ersten kurzen Aufsatz, “Ein unedierter 
Denar des Septimius Severus auf die Saecularfeier 204 n. Chr” ®, Zeugnis auch 
einer erstaunlich frühreifen Gewandtheit des Ausdrucks. 





Herbert Cahn durchlief rasch die Schule, legte mit 17 Jahren die Abiturprüfung 
ab und begann in seiner Heimatstadt zu studieren. Er wählte ein breites Fächer- 
spektrum, Griechisch, Geschichte, Klassische Archäologie und die in Frankfurt 
stark soziologisch ausgerichtete Philosophie. In einer kurzen autobiographischen 
Skizze berichtete er 1981 von der glanzvollen Reihe akademischer Lehrer, die den 
jungen Studenten beeindruckten: die Altphilologen Karl Reinhardt und Walter E 
Otto, die Historiker Matthias Gelzer und Ernst Kantorowicz, der Archäologe Ernst 
Langlotz, die Philosophen Martin Buber, Max Horkheimer und Theodor Wiesen- 
grund Adorno. Solche Blüte an der damals noch jungen Frankfurter Universität 
dauerte nicht lange. Deutschland verriet sich selbst. Zum 1. April 1933 als Jude von 
der Universität relegiert, wurde Cahn nach einigen Tagen wieder zugelassen, weil 
sein Vater Frontkämpfer im 1. Weltkrieg gewesen war. 


(1) Mitteilungen für Münzsammler (Frankfurt) 6/70, 1929, 353-354 (zu RIC 293A). — Die 
Bibliographie der Schriften von Herbert Cahn bis Anfang 1975 in: Kleine Schriften zur 
Münzkunde und Archäologie, hgg. von H.C.Ackermann - E.Berger - C.Biucchi - M.Rohde- 
Liegle (1975), 8-15 (C.Biucchi). Fortsetzung bis 1984 in: Festschrift Herbert A. Cahn (hgg. 
vom Circulus numismaticus Basiliensis 1985), S. XII-XV (H.Voegtli). 
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Doch des Bleibens in Deutschland war nicht länger. Anfang Oktober 1933 muss- 
ten Herbert und sein älterer Bruder Erich Bernhard (1913-1993), der in Wien 
Kunstgeschichte studierte, emigrieren. Sie fanden Zuflucht in Basel. Mit Hilfe von 
Schweizer Freunden war es der tatkraftigen Mutter Johanna (1881-1963) gelungen, 
die Firma Miinzhandlung Basel zu griinden. Anstatt sich auf das Studium konzen- 
trieren zu kônnen, mussten die beiden jungen Manner nun vor allem anderen ihr 
tagliches Brot erwerben, wobei Erich die Miinzen des Mittelalters und der Neuzeit 
betreute. Die Arbeit war Herbert vertraut: Bereits in Frankfurt hatte er in der Münz- 
handlung und an Auktionskatalogen mitgearbeitet, so als Achtzehnjahriger den 
Katalog Die Gold- und Silbermiinzen der ròmischen Republik, Sammlung Ernst 
Justus Haeberlin® verfasst, der noch heute regelmäßig zitiert wird und dessen Texte 
er — wie ein Ohrenzeuge berichtete — weitgehend aus dem Gedächtnis und in einer 
Geschwindigkeit diktierte, dass die Schreibkraft kaum folgen konnte. 


Die ersten Jahre in Basel waren karg, Folge sowohl der Weltwirtschaftskrise wie 
einer gewissen Zurtickhaltung der Einheimischen gegenüber Zugewanderten, vor 
allem gegeniiber Emigranten aus Deutschland. Die Aufenthaltserlaubnis musste 
jahrlich erneuert werden. Doch von Basel aus konnte man reisen. So lernte Herbert 
Cahn in den Jahren bis zum 2. Weltkrieg Europa kennen, vor allem Frankreich, Ita- 
lien und England mit ihren Kulturen und Sprachen, reiste auch wiederholt in die 
Balkanlander. Langsam stellte sich geschaftlicher Erfolg ein. Nicht wenig trugen 
dazu Versandlisten der Firma bei und insgesamt 10 Auktionen zwischen 1934 und 
1938. Deren Kataloge sind heute sehr gesucht, so derjenige über die alte, bedeu- 
tende Sammlung der Fürsten Waldeck in Arolsen. © 


Der 2. Weltkrieg unterbrach den Aufschwung der Firma. Auslandsreisen waren 
nicht mehr móglich. Zwar blieb die Familie Cahn von direkter Verfolgung durch 
Nazischergen verschont, doch die Bedrohung war nah und Nachrichten über die 
Schicksale von Freunden bedrückten. Der Vetter der Brüder, Willy Schwabacher, * 
entging in Kopenhagen nur knapp der Verhaftung und Verschleppung. Andere hat- 
ten weniger Gliick. Immerhin erhielten die Cahns um Kriegsbeginn nach der 
Ausbiirgerung aus Deutschland dauerhaftere Flúchtlingspapiere, und zum 1. Januar 
1942 wurde die Münzhandlung Basel in die wohlbekannte Münzen und Medaillen 
AG umgewandelt, die wahrend des Krieges allerdings nur 3 Auktionen abhalten 
konnte. 


(2) A. E. Cahn - O. Helbing Nf., Frankfurt am Main, 17. Juli 1933. 
(3) Miinzhandlung Basel 4 (1. 10. 1935). 
(4) SNR 52, 1973, 155-161. 
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Herbert Cahn nutzte die Zwangspause. Seinem genannten ersten kleinen Aufsatz 
hatte er bereits bis dahin zahlreiche weitere wissenschaftliche Beitrage sowie 
Rezensionen folgen lassen, wobei letztere nicht nur numismatische, sondern ebenso 
archäologische Publikationen besprachen. Er schloss sein Studium ab und wurde 
1940, wenige Monate nach dem Tode seines verehrten Lehrers Ernst Pfuhl, in Basel 
mit der Dissertation tiber Die Miinzen der sizilischen Stadt Naxos in Klassischer 
Archäologie im Hauptfach promoviert, mit Alter Geschichte und Musikwissen- 
schaft in den Nebenfachern. Die 1944 im Druck erschienene Monographie ist bis 
heute methodisches Muster fiir ein Korpus der Miinzen einer Stadt ganz allgemein 
und ebenso Grundlage jeder Beschäftigung mit Naxos. 


Als sich nach Kriegsende das Leben allmählich normalisierte, öffneten sich die 
Landergrenzen wieder, wenn auch nur langsam, “besonders für einen, der nur einen 
schlechten Ausweis hatte”, so Cahns eigene Worte. Erst 1949 erhielt er die Schwei- 
zer Staatsbürgerschaft. Eindringlich konnte er von dieser Zeit der inneren 
Befreiung, des Aufbruchs erzählen. Wie er bei seinem ersten Besuch von New York 
“pflichtbewusst, wie man nur als Junger ist”, auf der Madison Avenue alle Anti- 
quitätenläden abgeklappert habe und in einem Geschäft wieder einen dieser Funde 
mit Eulen vorgelegt bekam, unter denen dann das Unikum des Tissaphernes lag, 
heute ein Glanzpunkt des Coin Cabinet im British Museum. Wie sah es in der Brust 
von Herbert Cahn aus, als der Wissenschaftler solchen Fund dem Handler zur Publi- 
kation durch den Kunden überlassen musste? Aber er sorgte dafür, dass die wich- 
tige Münze an den richtigen Ort gelangte und so jederzeit zugänglich blieb. 


Derweil erschienen andere Schriften aus seiner Feder. Sie decken die gesamte 
Antike ab, wobei die Frühzeit der Münzprägung und die Spätantike einen Schwer- 
punkt bildeten, was Ausflüge in Mittelalter und Neuzeit nicht ausschloss. Drei Titel 
môchte ich hier herausgreifen: Das kleine Biichlein über Frühhellenistische Miinz- 
kunst,” unübertroffen in seiner feinfühligen und sprachmächtigen Analyse der pla- 
stischen Werte einer Anzahl der besten Münzen dieser Epoche, durch welches 
Dinge, die man mehr zu ahnen glaubte als dass man sie sah, ins Bewusstsein ge- 
hoben wurden. Ferner den grundlegenden Aufsatz über Die Löwen des Apollon, ® 
der aufzeigte, dass in der Frühzeit — vor allem im griechischen Osten und auf den 


(5) Mit dem Untertitel “Ein Beitrag zur Kunstgeschichte des griechischen Westens’. 

(6) Erstpublikation durch E.S.G.Robinson, NC 1948, 48-56 Nr. 8 Taf. 5,8. 

(7) Als Büchlein Basel o. J. [1949], wieder abgedruckt in Kleine Schriften (oben Anm. I 
115-131. 

(8) MusHelv 7, 1950, 185-199, wieder abgedruckt in Kleine Schriften 17-32 (mit Nach- 
trag). 
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Inseln der Ägäis — das königliche Tier nicht nur der Artemis, sondern auch ihrem 
Bruder heilig war. Als dritten Aufsatz nenne ich die Studie Zur frühattischen Münz- 
prágung, in der Herbert Cahn stilistische Vergleiche zwischen den Münzen und 
Werken der Bildenden Kunst, besonders auch der Kleinkunst zog und postulierte, 
dass die Eulen bereits unter Solon am Anfang des VI. Jahrhunderts eingeführt seien. 
Viele der dargelegten Stilparallelen erkennen wir nach wie vor an, anderen kônnen 
wir heute wegen schwerwiegender historisch-numismatischer Gegenargumente 
nicht mehr folgen. Der Aufsatz führt das Dilemma des Archäologen vor Augen, dass 
an sich die stilkritische Methode weit trägt, wir bisher aber mit ihr bei diesen Athe- 
ner Munzen den Unterschied zwischen früher kraftvoller Primitivitat und spater ver- 
gröbernder Stümperei nicht eindeutig fassen können. Die Erkenntnis kann hier nur 
erneute Bemühung bringen sowie das Auge und das Qualitätsgefühl einer neuen 
Generation, nicht aber das heute oft beobachtete Unverständnis gegenüber einer 
Methode, für die Cahn zu Recht mit soviel Nachdruck eintrat. Wir würden uns sonst 
selbst eines wichtigen Werkzeugs berauben. 


Viele kürzere Aufsätze publizierte Cahn in den Schweizer Münzblättern, dıe er 
1949 ins Leben rief. Diese vierteljährliche Gazette der Schweizerischen Numisma- 
tischen Gesellschaft nach dem Vorbild der (allerdings monatlichen) Frankfurter 
Münzzeitung sollte mit kurzen wissenschaftlichen Beiträgen unmittelbare Verbin- 
dung zur Sammlerwelt halten. Bis 1964 blieb Cahn der Redaktor der Münzblätter, 
ab 1981 redigierte er auch 5 Jahrgänge der Schweizerischen Numismatischen Rund- 
schau. 


Die Münzen & Medaillen AG war nach dem Kriege rasch wieder aufgeblüht, ihr 
Münzgeschäft sogar auf dem Wege, das bedeutendste auf dem europäischen Fest- 
land zu werden. 1954 wurde ihr eine Abteilung “Kunstwerke der Antike’ angeglie- 
dert, die von Herbert Cahn geleitet wurde und die zwischen 1954 und 1986 nicht 
weniger als 15 Kunstauktionen veranstaltete.” Die zugehörigen Kataloge bieten — 
ebenso wie die gleichzeitigen rund 50 Münzkataloge — viele wissenschaftliche 
Basisinformationen, sie sind eine Fundgrube, ohne die kein Archäologe auskommt. 
Hier bewährte sich Cahns ebenso sensibles wie geschultes Auge, seine Erfahrung, 
sein Gespür für das Wesentliche auch im Detail. Bezeichnend ist, dass er, so 
weltbürgerlich-antinationalistisch eingestellt und so polyglott er war, nach den 


(9) MusHelv 3, 1946, 133-143, wieder abgedruckt in Kleine Schriften 70-80, ebendort 
eine Apologie 81-97. 

(10) In der Reihe der M&M-Auktionen. Viele Texte stammen von HAC, doch wurden vor 
allem die Vasen von Charlotte Berger-Haas und Rita Perry beschrieben, die meisten Texte 
zu Ägyptiaca von M. Atzler. 
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ersten beiden Katalogen für die Beschreibungen wieder zu seiner deutschen Mut- 
tersprache zurückkehrte, die nun einmal die für Stilbeschreibungen flexibelste ist. 


Aber die Arbeitsbelastung wurde zu groß, so trat ab 1958 sein Freund Peter 
(Pierre) Strauss (1922-1995) den beiden Briidern zur Seite und betreute fortan vor 
allem die antike Münzabteilung. Viel später, 1988, schied Cahn aus der AG aus und 
gründete seine eigene Firma H. A. C. Kunst der Antike. 


An dieser Stelle sei gestattet einzuflechten, was mir besonderen Eindruck machte 
und was mir fiir Herbert Cahn bezeichnend scheint. Es war vor allem diese Verbin- 
dung von Aktivität, bereitwillig mitgeteiltem Wissen und Weltläufigkeit. Die Präzi- 
sion, wenn er mir jungem Semester einen Sachverhalt darlegte. Sein ansteckendes 
Feuer für eine Sache. Seine Hilfe beim Knüpfen von Kontakten. Bei vielen Samm- 
lern hat er mich eingeführt, informierte mich vorab über Besonderheiten ihrer 
Persönlichkeiten und ihrer Sammlungen, und praktisch wie er war nannte auch 
gleich ein preiswertes Hotel, falls der Abend lang würde. Er wusste genau, was 
nötig ist, um eine Münze zum Sprechen zu bringen, und wie konnte ihn die 
Nachricht empören, ein Kabinett liefere keine Gipsabgüsse von Münzen mehr und 
erlaube auch nicht, sie selbst anzufertigen. “Wie soll ein Student Gefühl für die 
Plastizität eines Münzreliefs entwickeln, wenn er nicht einmal selbst seine 
Abdrücke herstellen darf?” Als ich an meiner Dissertation arbeitete, luden mich 
Herbert Cahn und Peter Strauss großzügig ein, in der exzellenten Katalogbibliothek 
der Münzen und Medaillen AG wochenlang und sogar abends zu arbeiten. Für viele 
Dinge des Wissens wie für solches Vorbild der Liberalität weiß ich mich zu Dank 
verpflichtet. 


Die vorstehenden Zeilen lassen erahnen, welch engagierter und inspirierender 
Lehrer Herbert Cahn war. Ab 1965 lehrte er ungeachtet seiner vielen anderen Ver- 
pflichtungen antike Numismatik und Vasenmalerei an der Heidelberger Universität, 
wo er 1971 zum Honorarprofessor ernannt wurde, hielt Seminare an verschiedenen 
Schweizer Universitäten, später bis 1999 in Freiburg im Breisgau. Von strenger 
Methodik, präzisem Hinschauen und Vergleichen, dem Ausloten der Quellen und 
der modernen Literatur zeugen Protokolle, die zu den Seminarstunden angefertigt 
wurden. Die Dissertationen von Lieselotte Weidauer und Andreas Furtwängler, zwei 
numismatischen Archäologen, gingen direkt aus dieser Schule hervor; © Viel größer 


(11) Die Dissertationen wurden publeziert in der von Cahn gegründeten Monographien- 
reihe der Schweizerischen Numismatischen Gesellschaft TYPOS: Band 1, Liselotte Wei- 
dauer, Probleme der frühen Elektronprägung (1975); Band 3, A. E. Furtwängler, Monnaies 
grecques en Gaule (1978). 
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ist die Zahl jener Studenten der Numismatik und der Archäologie, denen er Anre- 
gung, Rat und Fôrderung gab, denen er Mentor war und blieb. 


Das Entstehen einer zahlreichen Sammlerschaft in der gesamten Schweiz und 
besonders in und um Basel fórderte Herbert Cahn mit Geduld und Sorgfalt, er 
‘pflegte’ seine Sammler. Ergebnis war die 1957 in Zusammenarbeit mit dem 
Archaologen an der Universitat Karl Schefold ins Leben gerufene Vereinigung der 
Freunde Antiker Kunst und ihre seit 1958 erscheinende Zeitschrift Antike Kunst, die 
sich ebenso an den Fachgelehrten wie an den gebildeten Laien und an den Samm- 
ler wendet. Zur Fünfhundertjahrfeier der Universität Basel 1960 organisierte Cahn 
die Ausstellung ‘Meisterwerke griechischer Kunst’, deren Katalog, von Schefold 
herausgegeben, in 2 Auflagen erschien und trotzdem antiquarisch kaum zu finden 
ist. Zahlreiche der in ihm behandelten Werke waren von privaten Leihgebern zur 
Verfiigung gestellt und sind bald darauf in das Antikenmuseum Basel gelangt, bei 
dessen Konzipierung wiederum Cahn und Schefold — mit Hilfe zahlreicher anderer 
— zusammenwirkten und das im Frühjahr 1966 eröffnet wurde. © 


Auch eine eigene Sammlung hat Herbert Cahn über die Jahrzehnte aufgebaut. Die 
Leidenschaft des Vasenkenners galt dem Keramikfragment mit qualitatvoller Zeich- 
nung, die ‘die schópferische Handbewegung des Vasenmalers’ und die “Unmittel- 
barkeit des künstlerischen Prozesses’ (Cahn) bewahrt und deren Vervollstandigung 
zu erahnen die Vorstellungskraft beflügelt. Hier zeigt sich erneut sein Auge für das 
Detail, ohne dass darüber der Blick für das Ganze verloren ginge. Es sind vor allem 
Scherben attischer und unteritalischer Keramik, die auch in mehreren Ausstellungen 
gezeigt wurden. Die in den zugehörigen Katalogen" vorgenommenen Zuweisun- 
gen an Malerhände stammen zu beachtlichem Teil von Cahn selbst, der eng mit Sir 
John Beazley und nach dessen Tode mit dem Oxforder Beazley-Archiv zusammen- 
arbeitete. 


(12) Vgl. den Führer von K. Schefold unter Mitarbeit von E. Berger und Margot Schmidt, 
Antikenmuseum Basel (o. J.), 7-12. — E. Berger, AK 7, 1964, 96-100. 

(13) Basel 1991, Der zerbrochene Krug, Vasenfragmente klassischer Zeit aus Athen und 
Grossgriechenland, Sammlung H. A. Cahn (bearbeitet von Vera Slehoferova und Margot 
Schmidt). — Freiburg 1993: Frühe Zeichner, (Katalog von Bettina Kreuzer, hgg. von V. M. 
Strocka). — Hannover, o. J.[1994]: Griechische Vasenfragmente der Sammlung Herbert A. 
Cahn, Basel. Teil II, Die attisch-rotfigurigen Fragmente (Text Herbert A. Cahn). — Genf 
1997, Céramique de Grande-Grece, la collection de fragments Herbert A. Cahn (A. Cambi- 
toglu et J. Chamay, avec la collaboration scientifique de B. Bottini). — Andere Kunstwerke 
aus dem Besitz von Cahn (keine Vasenfragmente) wurden versteigert von der Jean-David 
Cahn AG, Auktion 3, Basel 18. 10. 2002. 
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1970 erschien die zweite groBe Monographie aus der Feder von Cahn, das Kor- 
pus Knidos — Die Münzen des sechsten und fünften Jahrhunderts v. Chr.“ Es 
rekonstruierte die friihen Miinzreihen dieser ostgriechisch-dorischen Stadt mit rei- 
fer Meisterschaft. Ein minutiôser Katalog legt das Material zur Nachprüfung dar. 
Alle Aspekte der Miinzen als Zahlungsmittel, als historische und vor allem als 
künstlerische Zeugnisse sind behandelt, wie bei der Keramik üblich werden Künst- 
lerhande geschieden, und mit besonderer Intensität ist der Bildüberlieferung der 
Münztypen nachgegangen, ihren Lówen- und Aphroditekópfen. Wer an einem ähnl- 
ichen Werk arbeitet, wird immer wieder Anregung in diesem Buch suchen. 


An dieser Stelle ist anzufügen, dass ein lebenslanges kritisches Interesse Cahns 
auch den Aussagen von Miinzfunden und Fundmiinzen galt. Wiederholt legte er 
kleine Beitráge über Fundmiinzen aus der Schweiz vor. 1984 erschien die zweibán- 
dige Publikation Der spätrômische Silberschatz von Kaiseraugst, deren Schluss- 
redaktion ihm anvertraut war und deren Kapitel über die Münzen und Silberbarren, 
welche die Verbergung des Komplexes auf 350/351 datieren, er in gewohnter Klar- 
heit und Informationsdichte beisteuerte. 


Das ‘Doppelleben’ eines Wissenschaftlers und Kunsthändlers ist eine Gratwande- 
rung. Sie scharft am effektivsten die Urteilskraft, weil jedes Fehlurteil das eigene 
Geld kostet, sie erlegt aber auch eine besondere Verantwortung auf. Es kommt zu 
Anfeindungen, seien sie berechtigt oder nicht. Herbert Cahn war sich dessen 
bewusst, und es hat ihn mit den Jahren mehr und mehr belastet. Dabei brachte eine 
verantwortungsvolle Zusammenarbeit beider den größten Gewinn an Erkenntnis. Es 
ermutigt nicht zu sehen, dass eine Dokumentation aller im Handel identifizierten 
Münzen eines Schatzfundes wie desjenigen von Gela 1956 (IGCH 2066), die Cahn 
angefertigt und den lokalen Instanzen zugeleitet hatte, in einem Archiv unauffind- 
bar verschwindet. 


Viel Zeit und Arbeitskraft widmete Cahn auch der Mitarbeit in wissenschaftlichen 
und berufsbezogenen Gremien. Von denjenigen in Basel war bereits die Rede. Mit 
praktischem Sinn gab er Rat, war Organisator, kiimmerte sich immer wieder um die 
Finanzen und organisierte Spenden, half auch selbst durch die Griindung der ‘Stif- 
tung der Münzen und Medaillen AG zur Fôrderung numismatischer und archäolo- 
gischer Forschung’. Drei Jahrzehnte blieb er aktiv in der Association Internationale 
des Numismates Professionels (AINP), zu deren Griindungsmitgliedern er 1951 
gehörte, war Mitglied der Commission Internationale de Numismatique (CIN) und 


(14) In der Reihe ‘Antike Münzen und geschnittene Steine’, hgg. von E. Boehringer, 
Band 4. 
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erster Herausgeber von deren 1980 neugeschaffenen Newsletters. Viel verdankt ihm 
das Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC), dessen 9 Doppel- 
bande unter der Leitung von Lilly Kahil in der für ein solches Unternehmen kurzen 
Zeit 1981-1999 zu Ende geführt wurde und für das Cahn eine spezielle Arbeits- 
gruppe Numismatik leitete. Neben Sir John Boardman war er Herausgeber von 
Kerameus, einer 1975 begonnenen Reihe von Monografien über griechische Vasen- 
maler. 


Dabei vergaß er über allen beruflichen Aktivitäten nie, dass zu einem Menschen 
mehr gehört als Fachintensitàt. Eine große Liebe galt der Musik. Ein schönes Kon- 
zert konnte bei ihm jeden wissenschaftlichen Vortrag schlagen, und intensiv pflegte 
er mit Familie und Freunden die Kammermusik, spielte im Quartett die Bratsche. 
Seine Neugier war immer wach, seine Belesenheit bis in neueste Literatur stupend, 
und wann immer môglich besuchte er Ausstellungen alter bis moderner Kunst. 
Wenn ein Brief in seiner kleinen und disziplinierten Handschrift eintraf, war man 
stets neugierig, welches numismatisches Problem oder welch ganz anderes Thema 
er ansprach. 


Bei solch tátigem Leben konnten Ehrungen nicht ausbleiben. 1971 erhielt Herbert 
Cahn die Preismedaille der Royal Numismatic Society, 1972 diejenige der Société 
Française de Numismatique, 1983 die Huntington Medal der American Numisma- 
tic Society. 

Nun ist Herbert Cahn im Abstand von einem Jahr Leo Mildenberg gefolgt. Ohne 
diese beiden Glanzlichter wird der Numismatikerkongress in Madrid armer sein. 
Mit Herbert Cahn haben wir einen Mann von großer Bildung und einer Weltláufig- 
keit verloren, wie sie auch in seiner Generation selten war. 


Christof BOEHRINGER 
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LA BOURSE ANNUELLE DE LA CIN 


En vertu de l'article 1 des statuts, “pour faciliter la coopération entre individus et 
institutions dans le domaine de la numismatique”, la CIN accorde pour l'année 
2004/2005 une bourse de voyage d'un montant de 2 400 EUR. Les candidats doi- 
vent avoir moins de 35 ans au 31.12.2003 et avoir en cours ou en projet une 
recherche numismatique importante. La bourse permettra de travailler dans des 
cabinets ou d'autres centres de recherche étrangers, d'y étudier le matériel et de 
nouer des contacts avec d'autres spécialistes. Les candidatures doivent être adres- 
sées au secrétaire, M. Michel Amandry, directeur du Cabinet des médailles, 58 rue 
de Richelieu, 75084 Paris cedex 02, avant le 1.3.2004 (date de la poste) avec: 1) c.v., 
titres et travaux, programme précis du voyage et plan de travail; 2) attestation d'un 
spécialiste acceptant de superviser celui-ci; et 3) recommandation d'un membre de 
la CIN (un membre honoraire ou le responsable d'une institution-membre, à l'ex- 
clusion des membres du Bureau de la CIN). Le Bureau de la CIN attribuera la 
bourse lors de sa réunion de 2004 après examen des dossiers par des experts, de pré- 
férence membres de la CIN. Les dossiers et attestations peuvent être rédigées dans 
l'une des cinq langues suivantes: allemand, anglais, espagnol, français, italien. 


DAS REISESTIPENDIUM DER INK 


Gemäß Art. 1 ihrer Constitution “to facilitate cooperation among individuals and 
institutions in the field of numismatics and related disciplines” vergibt die Interna- 
tionale Numismatische Kommission fiir das Jahr 2004/2005 eine Reisestipendium 
in Hohe von 2.400 EUR. Bewerben kénnen sich junge Wissenschaftler bis zu 35 
Jahren (Stichtag 31.12.2003), die eine grófere numismatische Arbeit vorgelegt 
haben oder vorlegen wollen. Das Stipendium soll dazu dienen, Münzkabinette und 
andere numismatische Forschunggstátten in anderen Ländern zu besuchen, das 
Material zu studieren und Kontakte mit anderen Wissenschaftlern zu kniipfen. 
Bewerbungen im deutscher, englischer, franzsósischer, italienischer oder spanischer 
sprache sind zu richten an den Sekretär Kommission, M. Michel Amandry, direc- 
teur du Cabinet des médailles, 58 rue de Richelieu, 75084 Paris cedex 02. Beizufii- 
gen sind: 1, ein Lebenslauf mit Nachweis des Studiums, Schriftenverzeichnis, die 
fertige Arbeit oder ein Arbeitsplan sowie die geplante Reiseroute, 2 das Gutachten 
eines in der Numismatik erfahrenen Wissenschaftlers, der die Arbeit betreut hat 
oder betreuen wird, und 3, die Empfehlung eines Mitgliedes des INK (eines Ehren- 
mitgliedes oder eines Verantwortlichen eines Miinzkabinettes oder Institutes, der 
kein Mitglied des Büros des INK ist). Termin für die Bewerbung ist der 1.3.2004 
(Datum des Poststempels). Die Entscheidung über die eingegangenen Bewerbun- 
gen trifft das Büro der INK nach der Beurteilung durch Sachverständige aus dem 
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Kreis der Mitglieder der INK, in Ausnahmefällen auch durch andere Experten, auf 
der Jahressitzung 2004. 


THE ANNUAL SCHOLARSHIP FROM THE INC 


Following article 1 of the constitution, “to facilitate co-operation among indivi- 
duals and institutions in the field of numismatics and related disciplines”, the INC 
offers for 2004/2005 a travelling scholarship of EUR 2,400. Applicants must be less 
than 35 years old on 31.12.2003 and be engaged on or intending to undertake an 
important numismatic research project. The scholar will be able to visit foreign coin 
cabinets or other centres of numismatic research, to study material and to develop 
contacts with other scholars. Applicants should write to the Secretary of the INC, 
M. Michel Amandry, directeur du Cabinet des médailles, 58 rue de Richelieu, 75084 
Paris cedex 02, before 1.3.2003, enclosing: 1) a curriculum vitae, bibliography and 
detailed plan of research and travel; 2) a reference from a numismatic specialist who 
is or will supervise the work; 3) a recommendation from a member of the INC (an 
honorary member or the responsible official of a member institution, but not a 
member of the INC Council). 

The Council of the INC will award the scholarship at its meeting in 2004 after 
examining the papers with the help of other specialists. 
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